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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gaudi-Nagy
Tamds (1095 Budapest, Gabona u. '10.) igyvéd dltal képviselt

Kocsis Imre A ' . : o0 e [
felperesnek a ar. "Kéfdos Bedta, dr. Varga  Robert
jogtandcsosok altal képviselt Budapesti Renddr-

fékapitdnysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
rendezvény feloszlatdsa jogellenességének megdllapitdsa
irdnt indult perben, a Févdrosi Birdsdg 2005. december 9.
napjdn kelt 13.K.31.494/2005/6. szdmtu jogerds itélete ellen
az alperes dltal 9. s0rszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.31.494/2005/6.
szamuy itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15vnapon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A le ‘nem rott 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi felﬁlvizsgélafnak helye nincs.
I ﬁ dokolas

A felperes 2003. november 24-én bejelentette, hogy 2003.
december 1-én 18:30-tél 22:00-ig a Budapest XII. kerileti
Bah csomdépont (Gesztenyés kert) - Jagello ut - Stromfeld
Aurél ntvonalon, illetve a Stromfeld Aurél ut 46/b. szamu
hdz eldtt a gylilekezési jogrdl szdélé 1989. évi III. térvény
(Gytv.) hatdlya ald tartozé rendezvényt kivdn tartani kb.
- 300 f8 részvételével.
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Az alperes a 2003. november 26-dn kelt 111-246/131/2003.
szami hatdrozatdval a Gytv. 8.§ (1) bekezdése alapjadn a
rendezvény megtartdsdt megtiltotta. A hatdrozat ellen
benytujtott jogorvoslatot a Fdévdrosi Birésdg a 2003.
november 28-dn kelt 10.Kpk.45.401/2003/3. sorszdmi jogerds
végzésével elutasitotta.

A felperes még ugyan ezen a napon 2003. november 28-dn
18:45-kor egyidejileg hdrom bejelentést tett. Az egyik
szerint 2003. december 1-én 19:00-tdl 22:00-ig a Budapesti
XII. kerileti Bah csomdpontndl (Gesztenyés kert), a mdsodik
szerint ugyanazon a napon 19:30-tdl 22:00-ig a Budapesti
XII. kerileti Bah csomdpont (Gesztenyés kert) - Jagelld ut
- Stromfeld Aurél Ut dtvonalon, illetve a harmadik
bejelentés szerint ugyanazon a napon 19:45-t81 22:00-ig a
Stromfeld Aurél ut 46/b. szdmi hdz eldtt a Gytv. hatdlya
ald tartozé rendezvényt kivdn tartani mindhdrom esetben 12-
12 fS részvételével. A rendezvények céljdt a felperes
mindhdrom rendezvénynél azonosan, a 2002. december Il-ei
Nastase-Medgyessy taldlkozdrdl vald megemlékezésben jeldlte

meg.

A bejelentésekkel kapcsolatosan az alperes tiltd
hatdrozatot nem hozott, a Budapest Renddr-fdékapitdnydnak
Kézbiztonsdgi helyettese 2003. november 30~dn kelt és a
felperes dltal 2003. december 1-én 12:17-kor dtvett
levelben megdllapitotta, hogy a hdrom bejelentés egy
rendezvénynek mindsiil, mert a rendezvények célja,
napirendje azonos, az iddépontok és a helyszinek
folytatdlagosan kévetik egymdst, 1igy a rendezvények nem
vizsgdlhatdk egymdstdl elkiilénitetten. A k&zbiztonsdgi
helyettes felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy a
birésdg ugyanezen helyszinekre kordbban bejelentett
rendezvény megtartdsdt megtiltotta, a bejelentés birdsdgi
déntésben foglalt helyszinre, Utvonalra, iddére vonatkozna,
a rendezvények célja, napirendje megegyezik a kordbban
megtiltott rendezvénnyel, ezért a rendezvények a birdsdgi
déntés értelmében nem tarthatdk meg, a bejelentéseket nem
dl11 modjdban tudomdsul venni.

2003. december 1-én 19:00-kor kb. 30-40 ember gyiilt &6ssze a
rendezvény elsé  helyszinén a Bah csomdpontndl levd
Gesztenyés kertben. A felperes szervezdként volt jelen. A
rendezvényen a helyszinbiztositdsi parancsnok helyettes
kézolte a felperessel, hogy a rendezvény a tiltd hatdrozat
miatt nem tarthaté meg. Ezt a tényt a felperes vitatta arra
vald hivatkozdssal, hogy 2003. november 28-1
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bejelentésekkel kapcsolatban tiltd hatdarozatot vele nem
kézbltek. Az ekkor mdr Jjelen levdé 70-80 embert a renddrség
felszdlitotta a rendezvény résztvevdit a helyszin
elhagydsdra. A felperes az elsd rendezvényt megtartotta,
azt 4llitdsa szerint 19:30-kor befejezettnek nyilvdnitotta.
A rendezvény kdézben a renddrség 19:45 kériili iddben mozgo
sorfalat d4dllitott fel, kérbezdrta a helyszint és a
rendezvény abbahagydsdra, a helyszin elhagydsdra szdlitotta
fel a jelenlevdket. A jelenlevdk a renddrséget kiabdldssal,
futytléssel fogadtdk, az intézkedd renddérékkel szemben
durva hangnemet haszndltak, OJket dvésoknak, hazadruldknak,
munkasdréknek nevezték. Mivel a felszdlitdsra a jelenlevdk
nem hagytdk el a rendezvény helyszinét, a renddérség
megkezdte a témeg kiszoritdsdt a Jagello ut felé. A
felperest a témegbdl a renddrség kiemelte és a felszolitds
utan ott maradt kb. 50 fével egylutt elddllitotta a
Budapesti XII. keriileti renddrkapitdnysdgra.

A Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg rendzavards miatt a
felperessel szemben szabdlysértési feljelentéssel élt. A
szabdlysértési ugyben eljdrt Févdrosi Birdsdg, mint
madsodfokt birdsdg a 2003. december 15-én kelt
14.5z£.92/2003/2. szdmi jogerds végzésével helybenhagyta a
Budai Kézponti Kerileti Birdsdg 2003. december 3-dn kelt
52z.2085/2003/2. szdmid elsSfoki végzését, amely rendzavards
szabdlysértésének elkdvetése miatt a felperest
figyelmeztetésben részesitette.

A felperes a rendezvény jogellenes feloszlatdsa miatt
keresetet nyujtott be a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon.
A Pesti K&zponti Keriileti Birésdg 2004. junius 9-én kelt
12.P.50.221/2004/8. szdmi itéletét a FSvdrosi Birésdg, mint
mdsodfoku birdsdqg a 2005. dprilis 5-én kelt
45.Pr.630.333/2004/4. szdmu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és a pert megsziintette, rendelkezett a felperes
keresetlevelének a Févdrosi Birésdghoz vald dttételérdl
azzal, hogy a rendezvény feloszlatdsa Jjogellenességének
megdllapitdsa dirdnti pert a Pp. XX. fejezete szerinti
eljardsban kell lefolytatni.

A Fdvdrosi Birdsdg eldtt folyt peres eljdrdsban a felperes
a keresetét mdédositotta és az 2003. december 1-i, a mdsodik
bejelentésében foglalt Budapest XII. keriileti Bah csomdpont
(Gesztenyés kert) - Jagelld 1t - Stromfeld Aurél] ut
uUtvonalra bejelentett rendezvény jogellenes feloszlatdsdnak
megdllapitdsdt kérte.
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Az elsdéfoki birédsdg itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes 2003. december 1-én jogellenesen oszlatta fel a
Budapest XII. keriileti Bah csomdpont (Gesztenyés kert) -

Jagellé ut - Stromfeld Aurél Ut utvonalon megtartott
rendezvényt. A birésdg dlldspontja szerint az alperes
jogsértden jdrt el, amikor a 2003. november 28-dn

bejelentett hdrom rendezvény kapcsdn a bejelentéseket
érdemben nem vizsgdlta, csak egy levélben tajékoztatta a
felperest az d4lldspontjdrél. A 2003. december 30-dn kelt
levél tiltd hatdrozatnak nem volt tekinthetd, ‘a levél
aldiréja hatdrozat hozatalara nem volt jogosult. Az
alperesnek a rendezvények megtartdsdt kizdré ok esetén a
rendezvények megtartdsdt tiltd hatdrozatot kellett volna
hoznia és csak annak birtokdban oszlathatta volna fel a
tiltéd hatdrozat ellenére megtartott és ezdltal jogellenes
rendezvényt.

Mivel tiltdé hatdrozat meghozataldra nem kerult sor, a
megtartott rendezvényt olyannak kell tekinteni, mint
amelyet a hatdsdg a bejelentés alapjdn tudomdsul vett. A
kordbban, 2003. november 24-én tett bejelentésben szerepld
rendezvény megtiltdsdnak hatdlya nem terjedt ki az utdbb,
2003. november  28-4n tett bejelentésekkel érintett
rendezvényekre, még akkor sem, ha a bejelentések ugyanazon

szervezdtdl szdrmazo, hasonléd célu és helyszind
rendezvényekre vonatkoztak. A 2003. december 1-én a Jagelld
uton megkezdett rendezvény  megtartdsdt a felperes

bejelentette, annak megtartdsdt az alperes nem tiltotta
meg, ezért a rendezvény feloszlatdsa a tilto hatdrozat
ellenében megtartott rendezvényekre vonatkozd szabdlyok
szerint jogsértd volt.

Az elsdéfokui birdsdg dlldspontja szerint nem tekinthetd
feloszlatdsi oknak, ha a rendezvényen a bejelentettdl
eltérden tébb résztvevd jelenik meg, illetve ha nem a
bejelentésben a megadott utvonalon, azaz nemcsak a jdrddn,
hanem az Uttest egy részén térténik a rendezvény
lebonyolitdsa és ez a k&zlekedés dltaldnosan megszokott
rendet hdtrdnyosan befolydsolja. A rendezvény
feloszlatdsdra Gytv. 14.8 (1) bekezdésében foglaltak
adhatnak csak alapot, ebbe a kdrbe nem tartozik be a
rendezvényen a bejelentettdl eltérd nagyobb 1létszam
megjelenése, tovdbbd ha a bejelentéstdl eltérden a
rendezvényen résztvevdk az Uttestet is haszndljdk és emiatt
a kézlekedés rendjét megzavarjdk. Az elséfoku birdsdg
dlldspontja szerint ezek a korilmények csak a rendet
biztositd renddrség szdmara fontosak a bejelentés
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megvizsgdldsdndl és annak elbirdldsandl, hogy valds adatok
kozlése esetén a rendezvény megtartdsdnak van-e akaddlya.
Abbol a  kOrilménybdl, hogy a  helyszinen megjeleld
renddrséget a rendezvény résztvevdi fiityiiléssel, durva
szidalmazdssal fogadtdk, még nem lehet arra kévetkeztetni,
hogy a rendezvény békés jellegét elvesztette. Az elsdéfoki
birdsdg dlldspontja szerint a fiityiilés és a szidalmazds nem
mindsithetd olyan kériilménynek, amely a békés rendezvény
kévetelményét dtlépte volna, ezért ez okbdl a feloszlatdsra
sor keriulhetett volna. A rendezvény békés jellegének
elvesztésére, mint feloszlatdsi okra a renddrségnek mdr a
helyszinen kellett volna utalnia a feloszlatas megkezdése
eldtt. A Gytv. 12.§ (1) bekezdése ugyanis a rendezvény
feloszlatdsdt csak akkor teszi lehetdvé, ha a résztvevdk
magatartdsa veszélyezteti a rendezvény tdérvényességét és a
rend nem d4llithaté helyre, valamint, ha a résztvevdk
figyelmeztetése megtértént. Nem meriilt fel a perben olyan
adat, amelynek alapjdn megdllapithatdé lett volna a
toérvényesség elvesztésének veszélye fenndllt, illetve a
résztvevéknek a térvényes rend helyredllitdsdra vald
felhivdasa megtdrtént. A rendérség a rendezvény helyszinén
azt az dllaspontot képviselte, hogy tiltott rendezvény
kerilt megtartdsra, ez okbdél oszlatta fel a rendezvényt. A
birdsdgnak 1is elsdsorban ennek az indoknak a fenndlldsat
kellett vizsgdlnia.

Mindezek alapjdn az elséfokii birdsdg megdllapitotta, hogy
az alperes a rendezvényt jogellenesen oszlatta fel.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Gytv. 2.5 (3)
bekezdését, 8.5 (1) bekezdését 14.$-dt, 15.§ a) pontjdt,
valamint az Alkotmdny 54.$-dt és az Alkotmdnybirdsdg
55/2001. (XI.29.) AB hatdrozatdban kifejtett jogelveket. Az
alperes  rendkiviili  jogorvoslati kérelmében kifejtett
dlldaspontja szerint a rendezvények megtartasdval
kapcsolatban a felperest egyittmikddési k&telezettség, a
Jjohiszeml eljdrds kételezettsége terhelte. A 2003. november
24-én tortént bejelentés kapcsdn a rendezvény megtartdsdt
megtiltottdk, a felperes ugyanezen rendezvényt kivdnta
megtartani ugy, hogy hdrom Ujabb bejelentést terjesztett
elé6, amelyekben a cél, a napirend, az iddpont, a
helyszinek, a rendezdk szdma teljesen megegyezett a kordbbi
bejelentésben foglaltakkal, az idd8pont helyszinekre bontva
kertult megjelblésre és csupdn a résztvevdk szdmdban volt
eltérés. 2003. november 30-dn irt levélben kézs51ték a
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felperessel, hogy ezek az utdbbi bejelentések a kordbbi
rendezvénytdl nem vizsgdlhatdk elkiilénitetten, mert az
Ujabb bejelentések a birdsdgi déntésben foglalt helyszinre
és utvonalra vonatkoznak, ezért a kordbbi birdsdgi déntés
értelmében az ujabb bejelentésben érintett rendezvények sem
tarthaték meg. A figyelmeztetés ellenére a felperes a
rendezvényt megtartotta, lényegesen jelentdsebb  szdmu
résztvevd jelenléte mellett. Az elsdfoki birdsdg tévesen
értékelte az eset kdriilményeit és nem vette figyelembe a
szabdlysértési hatdésdg dltal megdllapitott ténydlldst. A
felperes a kdézbiztonsdgi helyettes levelet dtvette, igy az
alperes dlldspontjdt megismerte az Ujabb bejelentések
kapcsdn. Alldspontjuk szerint az Ujabb hdrom beadvédny,
mivel ugyanazon rendezvényrdl szdlt, ujabb tiltd hatdrozat
meghozataldt nem tette szitkségessé. A felperes a rendezvény
megtartdsdt széles k&rben hirdette és az 1interneten 1is
megjelentette a felhivdsdt. A hdrom bejelentés ugyanazokra
a helyszinekre vonatkozott, mint a kordbbi, november 24-i
bejelentés. Az elsd rendezvényt megszakitds nélkiil kdévette
a mdsodik rendezvény, résztvevék személyének véltozdsa
nélkiil folytatdlagosan. A bejelentésben foglalt 12 fd&t
lényegesen meghaladd létszdm jelent meg a helyszinen. A
bejelentett létszdmot a felperes sem gondolta valdsnak,
mert a bejelentésében 100 emberenként 1 8 rendezdi
létszdamot jeldlt meg. A résztvevdk nem pusztdn a jdrddt
vették igénybe, hanem az Uttestet 1is, ezért a kbzlekedést
is akaddlyoztdk. Mind a tiltott rendezvény megtartdsa, mind
a spontdn rendezvény megtartdsa esetében 1is a renddri
fellépés sziikséges volt, a tiltott rendezvényt kételezd
feloszlatni, mig a mdsodik esetben a bejelentett rendezvény
esetén a bejelentéstdl vald lényeges eltérés miatt, illetve
rendezvény békés jellegének megszinése miatt a feloszlatds
jogszerid volt. Mivel a renddérségnek révid iddén beliil a
helyszinen kellett hatdroznia a rendezvény sorsdrdl, 1igy

lényegtelen, hogy az oszlatds idején = milyen
jogszabdlyhelyekre hivatkozdssal adtak parancsot a
rendezvény feloszlatdsdra. A fellépés térvényessége

kizdrdlag a kialakult helyzet és a helyzetre adott
renddérségi vdlasz k&lcsénhatdsdbél dllapithaté meg. Nem
hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a résztvevdk szdma a
bejelentett létszdmtdl jelentdSsen eltért, a kbzlekedes
rendjét zavartdk. Az elséfoki birésdg tévesen dllapitotta
meg, hogy lényegtelen a feloszlatds szempontjabol a
megjelent létszdm nagysdga. A felperes eleve tudta, hogy a
rendezvényen a bejelentett létszdmot meghaladdan fognak
megjelenni, ezt tdmasztja ald a széles kbérben terjesztett
hirdetése, az internetes felhivdas, valamint mdsik
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rendezvényen résztvevdk csatlakozdsra térténd felhivdsa is.
A kozlekedés rendjének megzavardsa miatt a renddérségnek be
kellett avatkoznia. A kézlekedés rendjének ardnytalan
sérelmével jdré rendezvényt a renddrhatdésdg feloszlathatija
a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjdn. A perbeli esethen
forgalomelterelésre kerilt sor. Ennek 1indoka a nagy
létszdmot elérd, demonstrdld témeg volt, amely a kézlekedés
biztonsdgat veszélyeztette és ezzel mdr okot adott a
rendezvény feloszlatdsdra. A rendezvény békés jellegének
megitélésében az elséfoki birdsdg d4dlldspontjuk szerint
tevedet. A rendezvény elvesztette békés jellegét, ennek
megdllapitdsahoz nem szikséges, hogy bilncselekményt vagy
szabdlysértést kbvessenek el. Békés jelleggel ellentétes
minden olyan magatartds, amely a kézérdeket sérti. A békés
jelleg elvesztésére bizonyitékként dllt rendelkezésre a
szabdlysértési eljdrds anyaga. A rendezvény nem abbdl a
célbol kerult megtartdsra, hogy a résztvevdk a véleményiiket
a renddrség beosztottaival szemben nyilvdnitsdk ki és a
renddrseg tagjaival szemben durva hangnemet haszndljanak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdst a Kfv.3.
szamu végzésével elrendelte, mert a feliilvizsgdlati kérelem
a Pp. 270.§ (2) bekezdésében foglalt formai feltételeknek

megfelelt.
A feliulvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan foglalt 4dlldst abban a
kérdésben, hogy az alperesnek a 2003. november 28-1
bejelentéseket érdemben kellett volna vizsgdlnia, ez aldl
csak akkor mentesiilhetett volna, ha teljes mértékben azonos
megismételt bejelentés érkezett volna. (pl.: fénymdsolva a
november 24-1 bejelentést) A Gytv. a gyilekezési jog
gyakorldsdnak korldtozdsdt két esetben teszi lehetdvé. Az
elsd csoportba tartoznak a Gytv. 8.8 (1)  bekezdése
értelmében a rendezvény bejelentése nyomdn vizsgdlandd, a
rendezvény megtartdsdt kizdard kériilmények, amelyek
fenndlldsa esetén a renddrhatdsdg tiltd hatdrozatot hoz. A
hatdrozat ellen 1igénybe vehetd jogorvoslat alapjdn a
birésdg vizsgdlja a tiltd hatdrozat Jjogszeritiségét. A
mdsodik csoportba tartoznak a rendezvény feloszlatdsdnak a
Gytv. 12.§ (1) bekezdésében, 14.§ (1) bekezdésében foglalt
esetei. Mindkét  esetben mds és mds k&ériulményeket,
feltételeket kell vizsgdlni, mds a vizsgdlandé koér és a
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jogkdvetkezmény is. Ennek kiilénésen ott van jelentdsége, ha
egy kordbbi bejelentés alapjdn hozott tiltd hatdrozat
hozatala utdn uGjabb bejelentésben, illetve bejelentésekben
ugyanarra a helyszinre, napra, id8tartamra 1jra egy
rendezveny, 1lletve rendezvények megtartdsdt jelentik be. A
kordbbi bejelentésben szerepld rendezvénnyel vald azonossdg
mértéke, a feltételek vdltozatlansidga, a rendezvény
megtiltdsdra okot addé kérilmények fenndlldsa kizdrdlag
ujabb érdemi vizsgdlattal dénthetd el és a renddrhatdsdg a
Gytv. 8.5 (3) bekezdése alapjdn alkalmazanddé, a perbeli
rendezvény bejelentésekor még hatdlyban volt  az
dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdlé 1957.
évi IV. térvény (Ae.) 73.§ (2) bekezdése alapjdn kizdrélag
hatdrozatban mondhatja ki a kordbbi iiggyel vald teljes
azonossdgot — ha dlldspontja szerint fenndll. Ebben a
hatdrozatban foglalt d4dlldspont jogszerilségét jogorvoslat
esetén a Gytv. 9.8 (1)-(2) bekezdése alapjdn a birdsdg
vizsgalhatja.

A perbeli esetben a 2003. november 28-i ,ismételt”
bejelentések kapcsdn a rendérhatdsdg uUjabb vizsgdlatot a
rendezvények megtartdsat érintd kérilményekre nem

folytatott le, érdemi  hatdrozatot nem hozott, mert
dlldspontja szerint ligyazonossdg teljes mértékii. A perbeli
- keresettel érintett - rendezvény feloszlatdsa
jogszeriiségének elbirdldsdndl a birdsdg nem vizsgdlhatja
azokat a kériulményeket, amelyeket az ismételt bejelentés
alapjan a renddérségnek - végsé soron a birdsdgnak -
vizsgdlnia kellett volna a Gytv. 8.§ (1) bekezdése alapjdn.

A birdsdg a jelen perben kizdrdlag azt vizsgdlhatja, hogy
az adott rendezvényre tiltd hatdrozatot hoztak-e, a
rendezvény, ezért tiltott volt-e, feloszlatésa ezért

jogszerld volt-e.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az
alperes tiltdé hatdrozatot nem hozott, a kézbiztonsdgi
helyettes levele, a kibocsdtd hatdskérének hidnydban is
tilté hatdrozatnak a tartalma alapjdn sem mindsiilhetett. A
renddérség a helyszinen a feloszlatdsnak egyetlen indokdt, a
rendezvénynek a tiltd hatdrozat ellenére vald megtartdsdt
jelélte meg. A tiltott rendezvény megtartdsdra vonatkozd
feloszlatdsi ok a Gytv. 14.§ (1) bekezdés utolsd fordulata
alapjan nem 4llt fenn, ez okbdl a renddrség a rendezvényt
jogellenesen oszlatta fel.
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Az elsdfoku  birdésdg vizsgdlta, hogy a rendezvény
feloszlatdsdra a rendezvényen felmerilt egyéb ok
- bejelentéstdl jelentdsen eltérd 1étszdm, kbzlekedés
rendjének megzavardsa, a rendezvény békés jellegének

elvesztése — lindokot szolgdltathatott-e. Az elsdfoki
birdsdg helytdlldéan mutatott rd, hogy egyik ok sem
szolgdlhatott alapul a rendezvény feloszlatdsdra. A

bejelentett Iétszdm tullépése &Snmagdban a Gytv. 14.§ (1)
bekezdésében felhivott 7.§ a)-b) pontjai alapjdn nem teszi
lehetévé a rendezvény-feloszlatdst. A 1étszdm Jjelentds
tullépése teremthet olyan helyzetet, amely mdr mds indok
mellett vezethet a rendezvény feloszlatdsdhoz. A perbeli

esetben a kézlekedés rendjének megzavardsa - az
Alkotmdnybirdsdg 55/2001. (XI.29.) AB hatdrozatdban
foglaltakra is figyelemmel -~ akkor eredményezheti a

rendezvény  feloszlatdsadt, ha az olyan mérvid, hogy
indokolttd teszi a kézrend  helyredllitdsdt, és a
feloszlatds eldtt a renddrség megkisérli a kézlekedés
rendjének helyredllitdsdt az adott eset kériilményeire is
figyelemmel.

A Legfelsdbb Birdsdg osztja az elséfoku birdésdg
dlldspontjdt abban a kérdésben is, hogy a Gytv. 12.§ (1)
bekezdésében foglalt feloszlatdsi ok nem dllt fenn. A
rendezvény -~ az eset Osszes kériilménye alapjin - a
megjelent résztvevdk dltal haszndlt durva hangnem, az
elhangzott, renddréket sértd kijelentések ellenére nem
vesztette el békés jellegét. A Gytv. 12.§ (1) bekezdése
szigoru feltételeket szab a rendezvény feloszlatdsdra.
Ehhez nem elegendd a megjelent 70-80 f8s témeg renddSrékkel
szemben tanusitott hangneme, ha ahhoz mds, sulyosabb
jogsértd cselekmény nem tdrsul. A szabdlysértési hatdsdg
dltal megdllapitott ténydllds a Pp. XX. fejezete szerint
eljdré birésdgot a Pp. 4.§ (1) bekezdése alapjdn nem k&ti.
A rendzavards szabdlysértése elkdvetésének megdllapitdsa
nem jelenti egyuttal azt 1is, hogy ugyanazon magatartds
elkdvetése mds jogszabdlyi rendelkezés (Gytv. 12.§ (1)
bekezdés)) alapjdn is egyuttal jogsértdnek mindsithetd. A
szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény és a Gytv.
mds és mds szempontok, kériilmények vizsgdlatdt koveteli
meg, 1igy &6nmagdban a rendzavards szabdlysértése elkévetése
nem eredményezi automatikusan a rendezvény tdérvényessége
elvesztésenek megdllapithatdésdgdt is. Az elsSfokui birdsdg
az eset korilményeit helytdlldan értékelte ugy, hogy a
rendezvény a békés jellegét nem vesztette el, ezért ez
okbol sem lett volna a rendezvény feloszlathatd, de az
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intézkedés indoka nem is ez, hanem a rendezvény jogellenes
megtartdsa volt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
— amely a felulvizsgdlati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg - a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartija.

A sikertelen felilvizsgdlati kérelemmel €18 alperes a Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjdan kételes a felperes jogi
képviselettel felmerilt feltilvizsgdlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére, amelyrdl a Legfelsdbb Birdsdg a felperes és
jogi keépviseldje dltal kotdtt és az alperes dltal nem
vitatott &sszegl dijmegdllapodds alapjdn hatdrozott és a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 20%-os mértékd
dltaldnos forgalmi addval névelt dsszegben dllapitotta meg
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése
alapjdn.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjén a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rdétt  feliilvizsgdlati
illetéket az dlam viseli.

Budapest, 2006. november 22.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandcs elndke,
Lénartné dr. Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Kurucz
Krisztina sk. biré

" A kiadmdny hiteléil:
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