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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Féviérosi [tél6tabla dr. Gaudi-Nagy Tamis iigyvéd (1095 Budapest, Gabona u. 10.) altal

képviselt Fekete Liszlo - . felperesnek, dr.
Goricsdn Tamds iigyintéz§ 4ltal képviselt Budapesti Rendr-f6kapitanysag (1139 Budapest,

Teve u. 4-6.) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésidg 2006. marcius 27. napjdn meghozott, 21.P.29.543/2004/11. szamii itélete
ellen a felperes részér6l 12. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a

kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tibla az elséfokd birdsdg itéletét megviltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes a 2003. oktéber 2-dn foganatositott, a felperes személyes szabadsagat korlatozo
intézkedésekkel megsértette a felperes személyes szabadsdghoz €s emberi méltésaghoz

fiz6dG6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 500.000
(6tszdzezer) forint nem vagyoni kartéritést és ezen Osszeg utdn 2003. oktober 2. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré6 mindenkori torvényes késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 45.000
(negyvendtezer) forint elsé- és méasodfokd perkdltséget. A 60.000 (hatvanezer) forint le nem
rétt kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foki birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy a Magyar Allamnak
kiilon felhivésra fizessen meg 30.000 Ft eljarasi illetéket valamint az alperesnek 15 napon

beliil 25.000 Ft perkoltséget.

Az {télet indokolasiaban hivatkozott a Ptk. 349. § (1), a 339. § (1), a 355. § (1) bekezdésére,
a Ptk. 76. és 84. §-dban foglaltakra. '

Kifejtette, hogy a felperes kozigazgatdsi jogkorben okozott kar miatt perelt, ezért az
els6foku birésig a Ptk. kiilonds €s dltaldnos szabdlyait is vizsgalta.

Nem vitdsan az alperesi rend6rok kozigazgatasi jogkorben jartak el a perbeli helyszinen, igy
az ezen tevékenységgel kapcsolatban okozott esetleges kdrokért, amennyiben ezek az
intézkedések a Ptk. személyiségi védelmi rendelkezéseinek megsértésével keletkeztek, a
Ptk. 349. §-a szerint kell eljarni, mivel nincs akaddlya annak, hogy a birdsdg a személyiségi
jogsértéshez kapcsolédo szankcidkat alkalmazza.

Az els6foki birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat hogy a birésdg szabdlysértést
megsziintet§ hatdrozata tiikrében az alperesi kényszerintézkedések alapjukat vesztettek,
jogellenessé valtak, igy a karfelel6sség ezen eleme megvaldsult, mert Onmagdban az a
koriilmény, hogy a szabélysértés megval6suldsat illetGen a bir6sdg nemleges allaspontra
helyezkedett, még nem eredményezi automatikusan az alperes megel6zG eljardsanak
jogellenességét.

A Ptk. 349. §-dhoz kapcsolédé birdi gyakorlat szerint is csak akkor van lehetség a
jogsértés megallapitdsdra, ha a téves jogértelmezésre kirivéan siilyos és egyértelmi tévedes
vezetett. Ilyenrdl az elsGfoki birésdg dlldspontja szerint a perben nem lehet besz€lni.
Kétségtelen, hogy nem volt egyértelmd az alperes perbeli elGadésa, a gyiilekezési torvény
rendelkezésének sérelme, illetve a rendzavaras tekintetében €s nem véletlen az sem, hogy a
birésag hatdrozatdnak indokoldsdban az szerepelt, hogy nem volt minden kétséget kizar6an
megdllapithatd a szabélysértés elkGvetése, azonban ez nem jelent kirivoan silyos
jogértelmezési, jogalkalmazdsi hibat.

Az els6fokd birésdg a csatolt videofelvételnek nem tulajdomtott ligydéntd jelentSséget
tekintette] arra, hogy azt egy masik eljaras ald vont személy készitette €s az a meghallgatott
tanu vallomdsa szerint nem tartalmaz minden fontos részletet.

A beszerzett szabalysértési iratokra is tekintettel az elsGfokud birdsdg nem latott okot arra,
hogy a helyszinen intézkedd renddri egység eljardsdnak jogszerdségét kétségbe vonja, igy a
karfelelgsség megallapitasdnak els§ eleme 4lldspontja szerint nem 4ll fenn, ezért a kart, az
okozati 6sszefiiggést és a felréhatdsdgot a tovabbiakban mér nem vizsgilta.

Kiemelte a felperesi magatartds kozrehatdsat, azt, hogy a felperes a rendelkezésre all6
adatok szerint a vele kapcsolatos alperesi eljardst kifejezetten sajit magatartdsanak
koszonheti, figyelemmel arra, hogy az alperes kérdésére, hogy ,ki akar még jonni”, ugy
nyilatkozott, hogy ,.ha a tobbieket beviszik, akkor G is megy™.

Itt hivatkozott az els6foku birdsdg a Ptk. 75. § (3) bekezdésére, amely szerint személyhez
fiiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartds, amihez a jogosult hozzdjdrult feltéve, hogy a
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hozzajarulds megaddsa tdrsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. Erre tekintettel ugy
itélte meg, hogy a felperes a személyiségi jogait sért$ alperesi intézkedésekbe beleegyezve
_ kozosséget véllalva a tobbi intézkedés ald vont személlyel — hozzdjarult az alperesi
intézkedéshez, ezért jogsértésre nem hivatkozhat.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6fokt birésdg itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatdsit és a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, valamint az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a kereset jogalapja tekintetében téves jogi
allaspontra helyezkedett, mert nem annak van jelentGsége jelen perben, hogy az alpereshez
milyen bejelentések érkeztek, hanem annak, hogy a felperest az alperesi magatartassal
Osszefiiggésben milyen kdr érte.

Az els6foki hatdrozat azt sugallja, hogy a felperes is azok kozé a személyek koz¢€ tartozott,
akik allitélagosan meg akartdk zavarni a Kvassay hid forgalmdt, azonban erre a perben adat
nem meriilt fel. Annak sincs jelentSsége, hogy ki, milyen ruhdzatot viselt, illetve arra sincs
adat, hogy a jelenlevdk koziil tobbeket ismertek mdr a rendSrok hasonl6 eseményekkel
Osszefiiggésben.

Hivatkozott az Alkotmdny 58. § (1) bekezdésére, amely alapjan kifejtette, hogy a felperes
jogszertien tartézkodott el&dllitdsa helyszinén, mert nincs olyan torvényi rendelkezés, ami
ezt a jogdt korldtoznd, igy az alperesi felszdlitds ellenére a felperesnek illetve a
jelenlevéknek semmiféle torvényes kotelezettsége nem volt a helyszin elhagydsdra, ami a
rendéri felszolitds alaptalansdgit tdmasztja ald és ezt a videofelvétel is egyértelmien
igazolja.

Eletszerttlennek tartotta az elsdfoki birésdg indokoldsdnak azt a részét, hogy a felperes
részére kérdést tettek volna fel, illetve, hogy valdban vélasztdsi lehetSséget hagytak volna a
rendérok a felperesnek tekintettel arra, hogy az alperes erdszakszervezetként a személyes
szabadsdgot korlatozé intézkedések foganatositdsdra is jogosult. Elképzelhetetlen, hogy ha a
felperes onként véllalta az elGallitast, akkor az alperes ennek készséggel eleget tett volna.
Kitért arra, hogy az elsSfokiu birGsdg tévesen értelmezte a szabalysértési hatarozatot és
hivatkozott az 1990. évi LXX. térvény (Sztv.) 142. § (1) bekezdésének b) és c) pontjdra a
rendzavards szabalysértésének tényélldsdra. Ismertette az Sztv. 84. § (1) bekezdését is és
elGadta, hogy a szabélysértési birGsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperessel szemben nem
volt tényallasszerd cselekmény, mert az utcdn dlldogélas Arpéad sévos magyar zdszléval a
kézben — nem szabdlysértési tényallas.

Viltozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenesen jart el az elGallitas soran. E
korben ismertette az Alkotmény 2. §-dt, az 55. §-ban foglaltakat, tovabba a 66/1991. (XII.
21.) AB hatdrozatban irtakat és a Polgédri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség
Okmany4nak részleteit, majd elSadta, hogy a perbeli személyes szabadsagot korlatozo aktus
tényalldsa lényegét tekintve nem kiilonbozik a biintetSeljdrds részét képezs €s a kartalanitas
alapjaul szolgdlé tényélldsoktdl. Marpedig, ha biintetSeljaras esetén helye van
kartalanitasnak, akkor az fenndll szabalysértés esetén is.



Az alperes tévedett, mert a felperes nem kovetett el olyan magatartst, ami rendzavarasnak
mindsiil, ez nem jogértelmezési kérdés, igy annak szabalysértésként torténd ért€kelése olyan
stilyos szakmai hiba, ami megalapozza a Ptk. 349. § szerinti kédrfelelGsséget.

ElSadta, hogy a bizonyitékok okszerfi mérlegelésének szabdlydt is sértette az els6foku
birésdg, amikor a csatolt videofelvételnek nem tulajdonitott iigydont§ jelentGséget. Itt
hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére, illetve e szakaszhoz flizott kommentarra.

Az els6foku birésdg egyébként téves allaspontja alapjdn - miszerint, a felperes kozrehatott
az eldallitdsban - felvet6dik az a kérdés, hogy mihez jarult hozza, illetve mibe egyezett bele:
csak ahhoz, hogy elvigyék vagy ahhoz, hogy Orizetbe vegyék, bezarjak €s ellene
szabalysértési eljarast folytassanak le.

Hat4rozottan allitotta, hogy a bizonyitékokbdl, a helyszini videofelvételbSl egyértelmiien
megallapithat6, hogy a felperes nem szolgéltatott okot arra, hogy a szabilysértés gyantja
raterel6djon, nem tanusitott olyan magatartdst, amibdl szabalysértés elkdvetésére lehetett
volna kovetkeztetni, kirfvéan kozosség ellenes, megbotrankoztaté és riadalmat keltd
cselekmény terhére nem volt megéllapithato.

A szabalysértés el6késziilete pedig nem biintetendd.

Hivatkozott a LegfelsGbb Birésdg hatdrozataira, eseti dontéseire, tovdbbd a 63/1997. (XII.

12.) AB hatéarozatra is, majd kifejtette, amennyiben az eljards meginditdsdnak nincs alapja,
abban az esetben az eredeti dllapot helyreallitdsara és amennyiben erre lehetGség nincs,
kartéritésre nyilik jogalap.

Mindezek alapjdn kérte az elsGfoki birésag itéletének a megviltoztatdsit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen visszautasitotta a fellebbezésnek azt a
megallapitdsat, hogy a rendGrség erfszakszervezet és egyben rogzitette, hogy természetesen
a torvényi feltételek fennilldsa esetén bizonyos alkotmdnyos alapjogok korlatozasara
vonatkozé jogosultsdgokkal rendelkezik, azonban ez nem jelent 6ncéld erdszakot, hanem
minden esetben a kozbiztonsdg fenntartdsara illetve a kozrend helyredllitasara irdnyul.
Allaspontja szerint az elséfokd birésag a tényalldst kellGen felderitette és abbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Kitért arra, hogy a helyszini intézkedés sordn egyértelmii volt — €s a per soran is bizonyitast
nyert —, hogy a felperes a 10-11 f&s csoport tagjaként volt jelen a helyszinen, azon csoport
tagjaként, akiket renddri intézkedés ald vontak. Kozolte, hogy ugynevezett 56-os z4szl6 is
volt naluk, ami mint jelkép nyilvanval6an politikai tartalommal birt és annak felmutatasa
politikai meggy8z6dés kinyilvanitisdnak mindsiil. A csoportos baréti taldlkozot pedig
pontosan a politikai vélemény kinyilvanitdsa kiilonbozteti meg a gyiilekezési jog
gyakorlasdtol. Itt hivatkozott a gyiilekezésrSl szolé 1989. évi III. torvény 14. § (1)
bekezdésére és vitatta, hogy a felperes jogszertien, a szabad mozgédshoz vald joganak
gyakorldsa alapjan tartézkodott a helyszinen.

Vizsgalni kell azt is, hogy a felperes mennyiben hatott kozre elGéllitdsaban, illetve Grizetbe
vételében. A renddrség tobbszor felhivta a demonstrdlékat, hogy hagyjdk el a helyszint,
majd feloszlatta a demonstracidt, és amikor tobb ember keriilt el6allitasra, akkor a felperes
onként aldvetette magat ennek, ami megvalésitja a Ptk. 75. § (3) bekezdése szerinti

hozzajarulast.
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Kifejtette, hogy a felperes tévesen értelmezi a szabdlysértési eljarasrol szolo torvény
rendelkezéseit, mert a helyszini intézkedés soran, illetve a feljelentés megtételekor kevesebb
informécié allt rendelkezésre, kevesebb bizonyiték alapjan tudott donteni a rend6rhatosag,
mint a szabalysértési felelGsség megitélésekor az arra jogosult szerv. Amennyiben a
feleldsség bizonyitottsdg hidnyaban nem keriilt megdllapitdsra, az esetben sem lehet még azt
allitani, hogy a feljelentést tevs vagy az eljardst végz0 hatésdg jogsértSen jart el, hogy a
jogszabalyokat tévesen értelmezte.

Tobb eseti dontésre hivatkozdssal kifejtette, hogy a Legfels6bb Bir6sag hatdrozatai az
alperesi 4lldspontot tdmasztjdk ald azt, hogy a szabdlysértési eljards megsziintetése
onmagdban nem teszi jogellenessé a renddrhatésdg eljardsat, ezért nem szolgdlhat kell§
alappal a kérfelelGsség megéllapitdsdra sem. Kitért arra is, hogy a Sztv. 77. § (1) bekezdése
alapjan a szabdlysértési Grizet elrendelésének feltételei fennalltak, a torvényi hatéridot az
alperes nem lépte tiil, nem volt indokolatlanul elhiz6d6 az eljaras, igy az Grizetbe vétel
elrendelése és annak végrehajtdsa jogszer( volt.

A szabalysértési eljards bizonyitottsig hidnydban torténd megsziintetése pedig nem teszi
onmagaban jogellenessé az Grizetbe vételt, ha annak feltételei az elrendeléskor fennalltak.
Mindezek alapjdn kérte az elsGfoki birésag itéletének a helybenhagyasit.

A felperes fellebbezési kiegészitésében hivatkozott — €s egyben csatolta is — a Fdvarosi
[té16tabla 1.P£.20.493/2006/8. szdmon hozott itéletére, amelyben az Keriilt rogzitésre, hogy
az dllamigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti perben a felelGsség elbirdlasénal
az adott feladatot és az arra vonatkozé jogszabdalyi rendelkezéseket kell vizsgalni azt, hogy
az intézkedd renddrhatGsdg részérdl alkalmazott kényszerintézkedés sziikséges €s ardnyos
volt-e a taniisitott magatartdssal. Mivel a felperes nem tantsitott olyan magatartast, amely
alkalmas lenne a szabdlysértési felelGsség megdllapitisdra, ezért nem volt alap arra, hogy
személyes szabadsdgot korlitoz6 ¢és emberi méltésidg sérelmével jaré intézkedést
alkalmazzon az alperes.

Ismételten hivatkozott arra, hogy elfogadhat6 indok nélkiil zarta ki a bizonyitékok korébdl
az els6foki birdsdg a videofelvételt, illetve arra, hogy a szabdlysértési birésagok gyakorlata
szerint az sem valdsit meg szabélysértést illetve jogellenes magatartast, ha valaki olyan
gyiilekezés helyszinén jelenik meg, amelyet a hatdlyos jogszabdlyok szerint nem jelentettek
be.

Ennek igazoldséra csatolta a F6varosi Birosdg 14.5zf.74/2004/8. szamu végzesét.
Hangsiilyozta, hogy 6nmagdban az nem alapozhatja meg a személyes szabadsédgot korlatozo
kényszerintézkedést, ha valaki erre onként jelentkezik €s egyébként sem tartotta be az
alperes a sziikségesség és ardnyossdg elvét, igy nem volt indokolt a felperes eldallitdsa
illetve szabalysértési Grizetbe vétele. :

Kifejtette, hogy iratellenesen dllapitotta meg az els6foki birsag azt, hogy a ,ki akar még
jonni?” kérdés redlis vilasztdsi lehetGséget jelentett arra, hogy az ott tartézkodok, igy a
felperes is szabadon dontson abban, hogy elhagyja-e a helyszint vagy renddri intézkedés ala

veti magat.



Az eseményr6l késziilt videofelvétel, a szabdlysértési eljardsban lefolytatott bizonyitds sordn
beszerzett taniinyilatkozatok azt igazoltdk, hogy a rendSri szerv a szabdlysértési
tevékenység abbahagyasdra a helyszinen felsz6litdst nem tett, jogalap nélkiili, 6nkényes és
oncéli volt az intézkedése, ebbdl fakaddan jogellenes, igy a személyes szabadsig
megsértése, — ami az el@éllitdsban és a fogvatartdsban nyilvdnult meg — megalapozza a
felperes igényét. :

A fellebbezésben kifejtettek fenntartdsdval kérte az elsGfoku birdsdg itéletének a
megvaltoztatisat.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésdgnak a bizonyitdsi eljards soran rendelkezésre 4ll6
adatokbdl levont jogi kbvetkeztetésével és arra alapitott dontésével nem értett egyet.

A felperes kereseti kérelme tekintetében azt emeli ki a masodfokd birésag, hogy a Ptk. 349.
§ (1) bekezdése szerint az allamigazgatdsi jogkOrben okozott karért a felelGsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kir rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetSleg a
kéarosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A PK 42. szdmii allasfoglaldsa alapjan a Ptk. 349. §-dnak alkalmazisa szempontjabol
dllamigazgatdsi jogkorben okozott karnak csak az d4llamigazgatdsi jellegdi, tehdt a
kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezd-intézkedS tevékenységgel, illetSleg ennek
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szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetve ennek elmulasztdsdval fiigg Ossze.

A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény alapjin gyiilekezési jog mindenkit
megillet alapvetS szabadsigjog, amely keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok és
tiintetések tarthatok, amelyeken a résztvevsk véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

A 15/1990. (V. 14.) BM rendelet pedig a rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos
renddri feladatokrdl ad részletes szabdlyozast

A szabiélysértésekr6l sz616 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a rendzavardst ligy hatdrozza
meg, hogy aki verekszik, tovabbd aki mdst verekedésre felhiv, illetve rendzavards vagy
gardzdasdg esetén a hatGsdg vagy az eljaré hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget taniisit az, szabalysértést kovet el. A rendzavaras kozteriileten, nyilvanos

helyen kovethetd el.

Az idézett jogszabdlyok alapjdn a birésdgnak a felelGsség elbirdlasa korében azt kellett
vizsgilnia, hogy a rendGrség altal alkalmazott kényszerintézkedés sziikséges €s aranyos

P4

volt-e akkor, amikor a felperest a csepeli Kvassay hidndl elGéllitottdk, illetve Orizetbe

vették. :
A Budapesti XX.-XXI.-XXIIIL Keriileti Birésag a 9.57.XX1.441/2003/2. szami végzésével

e magatartds miatt a szabélysértési eljarast megsziintette, mert indokoldsa szerint nem volt
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kétséget kizaré médon megallapithatd, hogy a felperes ,,0lyan kihivéan kozosség ellenes
magatartast tandsitott” volna, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrdnkoztatast
vagy riadalmat keltsen.

Az sem bizonyithaté minden kétséget kizdr6n, hogy a rendzavards esetén tantsitottak
volna engedetlenséget a veliik szemben eljard hivatalos személy intézkedésével szemben.”

Mindezek alapjan jelen perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy eljarasa jogszeru
volt, a felperessel szembeni intézkedésre a jogszabalyoknak megfelelen keriilt sor, illetve,
hogy a felperes magatartdsa indokolta az alkalmazott kényszerintézkedést, tehat okot adott-e
a fellépésre.

E korben figyelembe kellett venni a szabalysértési eljards sordn rogzitett tényallast,
amelybdl az illapithat6 meg, hogy a felperes kihivéan kozosségellenes magatartast nem
tandsitott, és olyan cselekményt sem, ami alapot adhatott volna a szabdlysértési felelGsség
megdllapitdsara, ezért az alperesi intézkedés jogosultsdga nem nyert bizonyitast.

A rendSrségrdl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény meghatdrozdsa szerint a Magyar
Koztarsasag RendGrségének feladata a kozbiztonsdg és a belss rend védelme. Ez a védelem
a jogellenes magatartdst tanisité személyek jogainak torvényen alapuld korlatozasa révén
val6sul meg. A kozbiztonsidg megévédsa magiba foglalja a tarsadalomra csekélyebb fokon
veszélyes jogszabélysértd magatartdsok: a szabélysértések megelSzésére, felderitéscre,
illetSleg a rend6rség hatdskorébe tartozd szabdlysériések tekintetében a cselekmény
elbiraldsara vonatkoz6 feladatokat is.

Ennek megfelelSen az alperesnek nem volt olyan jogszabaly éltal megjelolt indoka, oka,
ami miatt jogosultan elSallitotta illetve Grizetbe vette a felperest. Maga az alperes sem
tudott olyan magatartdsrél beszdmolni, ami indokolta volna fellépését, intézkedéseét,
maérpedig a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény, a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
és a szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a egyértelmd rendelkezést
tartalmaz a kényszerintézkedések alkalmazdsanak feltételeirdl.

A felperes a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint nem zavarta a Kvassay hid forgalmit, a
kozlekedés és kozbiztonsig rendjét, a renddri intézkedést nem akaddlyozta, fellépése nem
volt erdszakos, ezért indokolatlan volt az alperes intézkedése, és a felperes magatartasa
nyilvdnvaléan nem adott alapot a személyes szabadsigot korldtozd, ezéltal az emberi
méltosagot sértd kényszerintézkedés alkalmazaséra.

A Féviarosi [tél6tabla vizsgilta a Ptk. 75. § (3) bekezdése alapjdn a felperes hozzédjarulo
nyilatkozatat is, figyelemmel arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a
magatartds, amelyhez a jogosult hozzéjrult. Ez a hozzéjarul6 nyilatkozat tartalmat tekintve
joglemondé nyilatkozat, amelyet kiterjesztGen értelmezni nem lehet. A jogellenesség
kizdrdsinak joghatdsa pedig akkor kovetkezik be, a hozzdjarulds akkor tekinthetd
érvényesnek, ha az nem sért, illetve nem veszélyeztet tarsadalmi érdeket.

Azonban a személyhez f(iz6d6 jogaival egyebekben a jogosult nem rendelkezhet, mert az

annak korldtozasara, kizdrasara irdnyuld jognyilatkozat a térvény értelmében semmis.



Az 4ltaldnos szabalyok, alapelvek figyelembevétele mellett az elsGfoku birdsag értelmezése
ellentétes a Ptk. 75. § (3) bekezdésében foglaltakkal, amelyek nem biztositanak lehetGséget
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a személyhez fiiz6d6 jogokat érint§ joglemondés kiterjeszt6 értelmezéséhez. Ezt rogziti a
Ptk. 207. §. (2) bekezdésében foglalt szabdly is.

A Févirosi tél6tabla 4llaspontja szerint az elsGfokd birésdg altal .elfogadott kiterjesztd
értelmezés éppen a torvényben megfogalmazott tirsadalmi €rdek védelmét szolgélo elvek
érvényesiilését veszélyeztetné, amelyek biztositdsdban az alperesnek kiemelked$ szerepe
van. A renddrség feladatit a torvény egyértelmien, tételesen meghatdrozza €s az nem ad
felmentést a rendGrségnek a kozbiztonsdg, kozrend védelme érdekében torténd tevékenység
biztositdsa korében az aldl, hogy ne a jogszabdlyoknak, a tdrsadalmi elvdrdsoknak és
szabdlyoknak megfelelden intézkedjen. Ha a felperes magatartasa nem indokolta -
marpedig a rendelkezésre 4ll6 okiratok ezt timasztjak ald —, akkor a rend6rség nem jogosult
arra, hogy egy onként ,,véllalkozé” magdnszemélyt Crizetbe vegyen, tekintettel arra, hogy a
kényszerintézkedés szabdlyait a torvény rogziti és attol a rendGrség nem térhet el. E korben
hangstlyozni kell azt is, hogy a renddrség a kozbiztonsag és a belsé rend védelme
érdekében jar el, rd fokozottabban irdnyaddk a torvényben megfogalmazott elvarasok,
kotelezettségek. Még a gyors dontést igényl6 esetekben is elengedhetetlen az dtgondolt €s a
tarsadalmi rendeltetéssel Osszhangban 4ll6 megolddsok alkalmazdsa. A perbeli esetben
értékelni kellett azt a hatdrozott, alperesi fellépés kovetkeztében kialakult felfokozott

helyzetet is, amelyben a felperes a kényszerintézkedésnek aldvetette magat.

Mindezek alapjan a masodfoki birésag tigy itélte meg, hogy az alperesi kényszerintézkedé€s,
a felperes el6illitdsa és Srizetbe vétele jogellenes volt és az egyben megsértette a felperes
személyes szabadsighoz és emberi méltésighoz fiiz6d6 személyiségi jogat. A Fovirosi
[té16tabla alldspontja szerint az adott eljdrdsban a felperes &ltal tandsitott magatartdssal
szemben alkalmazott alperesi eljards megitélésénél nem 4llt fenn olyan kériilmény, amely az
alperes felelGsség aloli kimentését aldtdmasztana.

A felperes nem vagyoni kértérités iranti igényt is elGterjesztett.

E kérben a Févarosi tél6tdbla azt emeli ki, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében az, akit személyhez fiz6dS jogdban megsértenek, kartéritést kovetelhet a
polgdrjogi felel6sség szabalyai szerint, igy arra irdnyado a Ptk. 349. §-a, a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdése valamint az Alkotménybirésdg 34/1992. (VI. 1.) szamu hatarozata tovabb4 a
Legfelsébb Birésdg irdnymutatdsa alapjan kialakult gyakorlat is.

A Legfelsébb Birésdg tobb eseti dontésében kifejtette mar, hogy a nem vagyoni kar a
személyiséget jellemzd helyzet kedvez6tlen irdnyd valtozdsanak ellenstlydzdsara hivatott,
igy sziikséges a jogellenes, felrohaté magatartds, a hatrany bekovetkezésének és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggésnek a bizonyitésa, és mértékének megallapitdsanal az eset Osszes
koriilményeit, a jogsértés targyi silyat kell figyelembe venni.

A személyiségi jogsértéssel okozott nem vagyoni kdr korében — a jogsértéssel okozati
dsszefiiggésben — a nem vagyoni kértérités megitélésére nem csak akkor van lehetéség, ha a
sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja nem vagyoni hdtrényait, hanem a birésag a Pp.
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163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil elfogadhatja az olyan hatrany
bekovetkeztét, amely kéztudomadsi ténynek tekinthetd.

A Févarosi [télGtabla elfogadta a felperes érvelését, miszerint az Ot ért sérelem
kompenzildsdra indokolt a jogsértés silydval és az okozott hatrannyal ardnyos mérték

kartérités, figyelemmel a Ptk. 349. §-dban foglaltakra is.

A mdsodfoki birsdg a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében a jogsértés
targyi silyat, a biréi gyakorlatot és a kéztudomdsu tényeket figyelembe véve 500.000 Ft-
ban hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités osszegét.

A masodfoki birésdg mindezekre figyelemmel az els6foki birésdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku eljarasban valamint a fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott tekintettel a birdsagi eljardsban
megéllapithaté6 ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletet is.

Az iigyvédi munkadij tartalmazza az afat is.

Budapest, 2006. november 9.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s. k.
a tanécs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amélia s. k. Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eldado biré biro




