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Tisztelt Országos Választási Bizottság!

Budapest, 2006. április 6.

Tárgy: kettős-többes szavazás és törvénytelen átszavazás megakadályozása 

A napokban egyre több olyan információ terjed "szájról szájra", hogy több száz választópolgár kérte ki az igazolását, hogy Budapest meghatározott választókerületeiben, így például az I. és a II. kerületben adja le szavazatát. Hasonlóan várható "nép- illetve választópolgár illegális-legális vándorlása" vidéken is. Egyik választókerületből a másikba. Törvény szerint - az 1997.évi C. törvény (Ve.) szerint - elvileg ezt minden választópolgár nyugodtan megteheti. 

Valóban nyugodtan és törvényesen lehet tömegesen igazolást kérni és az állandó lakóhely helyett egy tetszőlegesen kiválasztott ideiglenes tartózkodási helyen szavazni? Lényegében illetéktelenül befolyásolni az állandó lakosok akaratát?

Tisztelt Országos Választási Bizottság!

Tisztelettel kérdezzük Önöket, - akik már a 2002 évi választásokat követően ismételten veszélyként felvetődő "láncszavazás" megakadályozására megpróbáltak kísérletet tenni - milyen eszközökkel próbálják megakadályozni: - a tömeges népvándorlást - igazolás kikérése mellett, valamint - az igazolással való visszaéléseket, pontosabban a kétszer, többször szavazást?

Úgy gondoljuk, és velünk együtt a magyar választópolgárok ezrei vélik, hogy az igazolással irányítottan átirányított választópolgárok tartózkodási helyen történő szavazása minimum a választások tisztaságát sérti és veszélyezteti.

Nézzük mit mond a Büntető Törvénykönyv !

"Btk. 211. § Aki a választási eljárásról szóló törvény hatálya alá tartozó választás, népszavazás vagy népi kezdeményezés során
a,........
b,........
c) jogosultság nélkül szavaz,

d)......
e) arra jogosultat a választásban, illetőleg a népszavazásban akadályoz, vagy erőszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, illetőleg anyagi juttatással befolyásolni törekszik,

f) megsérti a választás, illetőleg a népszavazás titkosságát,

g) meghamisítja a választás, a népszavazás, illetőleg a népi kezdeményezés eredményét,

bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő."

A XV. Fejezet I. címébe kerültek mindazok a magatartások, amelyek a választás, a népszavazás és a népi kezdeményezés rendjét sértik, és ezzel összefüggésben a választásban megnyilvánuló népi akaratot megmásítják, vagy annak szabad érvényesülését akadályozzák.

Úgy véljük az vitathatatlan, hogy ha százak és százak vándorolnak egy idegen városba azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy az ott lakók akarata ellenére egy olyan jelöltet hozzanak ki győztesként, akinek győzelmi esélye a nullával lenne egyenlő, akkor sor kerül az ottani lakosok népi, választói akaratának megmásítására, illetve a népi akarat szabad érvényesülésének akadályozására.

A Btk. 211. § bevezető szövege úgy rendelkezik, hogy aki a választási eljárásról szóló törvény hatálya alá tartozó választás, népszavazás, vagy népi kezdeményezés során megvalósítja a felsorolt elkövetési magatartásokat, az büntettet követ el. Ezen bűncselekmény jogi tárgya a hatalom gyakorlásában való demokratikus részvételi módszerek zavartalan működése.

A Btk. 211. § c) pontja szerint követi el a bűncselekményt az, aki jogosultság nélkül szavaz, vagyis nem rendelkezik választójoggal.


A Btk. 211. § e) pontja értelmében a bűncselekményt elköveti az is, aki az arra jogosultat a választásban, illetve a népszavazásban akadályozza, vagy erőszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, illetőleg anyagi juttatással befolyásolni törekszik.

A Btk. 211. § f) pontja szerint az a személy is elköveti a bűncselekményt, aki megsérti a választás, illetve a népszavazás titkosságát.

A Btk. 211. §-ban rögzített bűncselekmény minden elkövetési magatartása szándékos elkövetést feltételes. Elkövetője bárki lehet. 

Tisztelt Országos Választási Bizottság!

Ismert, hogy a választási törvényhez az OVB  nem nyúlhat. Intézkedési jogosultságuk viszont a Ve. 21. § (1) bekezdés és 90/A. § (4) bekezdés a./ pontja értelmében van, a választás tisztasága érdekében Önöknek azért is kell cselekedniük, mert ezt várják el a magyar választópolgárok. 

Kérjük tehát Önöket, hogy a fenti hatáskörükben eljárva: 
1. Folyamatosan működtessék, illetve az Országos Választási Iroda működtesse a kétszer, többször szavazók ellenőrzésére szolgáló szoftver programot.
Emlékezetes, hogy a 2004. december 5-én tartott népszavazás kapcsán a kettős vagy többszöri szavazást, és általában a választási csalásokat kiszűrő, Ve. 38. § (1) bekezdés g. pontja értelmében kötelezően működtetendő szoftver eredményeit jóval a jogorvoslati határidők lejárta után és csupán szóban ismertette az OVI vezetője az MVSZ delegáltjának többszöri nyomatékos kérésére, azonban az OVI vizsgálat elvégzését tudomásunk szerint hitelt érdemlő módon nem igazolta.

2. Az engedéllyel szavazók pótlistájának adatbevitelét a választás eredmények adataival egyidejűleg, a pártképviselők jelenlétében rögzítsék a rendszerben. 

Meg kívánjuk jegyezni, hogy a jelenlegi törvényi szabályozás miatt a pártok számára nincs mód a kettős, a többes szavazás, saját, alternatív rendszerrel történő kiszűrését.

3. Az ellenőrzést a választási eredmények beérkezését követően, még a szavazás éjszakája folyamán kérjük végrehajtani. Az ellenőrzés végzésénél lehessen jelen valamennyi országos listát állító párt képviselője. Az OVB és az OVI biztosítsa annak lehetőségét is, hogy a pártdelegáltak meggyőződhessenek a rendszer működésének pontosságáról, valamint arról, hogy milyen védelmi mechanizmusok kerültek beépítésre az adatrögzítéskor előforduló hibák kiszűrésére. 

Ennek biztosítása érdekében kérjük, hogy a szavazó polgár teljes adatai alapján történő ellenőrzés mellett, - amely egyidejűleg ellenőrzi a az igazolással szavazó nevét, lakcímét, anyja nevét és személyi számát - hajtsanak végre páros ellenőrzéseket, szűréseket  is: név - anyja neve; és név – lakcím; és név - személyi szám adatpárokkal. Ezen többszöri futtatások nélkül nem garantálható az ellenőrzés minősége.

Erre egyébként a pártdelegáltaknak a törvény értelmében van jogosultságok. Ami ugyanis a bizottság hatásköre, arra a tagoknak is mind rálátásuk kell, hogy legyen. A bizottság tagjainak jogállása teljesen megegyező. A választási irodák a Ve. és a végrehajtási BM rendeletek értelmében a bizottság titkársági teendőit látják el. A bizottságok általános felügyeleti jogköréből (a választás tisztaságának megőrzése, a törvényesség helyreállítása) levezethető a betekintési lehetőség az informatikai rendszerbe is. Ehelyütt utalunk arra, hogy a választási szervek státuszának kérdésében több alkotmánybírósági eljárás is folyamatban van. Amennyiben esetlegesen nem lenne betekintési joguk a delegáltaknak, úgy az mindenképp a joggyakorlat alkotmányellenességét erősítené.

4. Az ellenőrzés eredményét az első és második választási fordulót követő nap déli 12 óráig hozzák nyilvánosságra.

5. Az OVB tájékoztassa a közvéleményt arról, hogy a kettős, többes szavazást kiszűrő rendszer működni fog, ennek működését a pártok képviselői ellenőrzik, s eredménye a választást követő nap rendelkezésre fog állni. Tájékoztatásában figyelmeztessen arra, hogy a kettős vagy többes szavazás bűntény, amely három évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető.

A 2006. március 31-i főpróba alkalmából Kovács Zoltán informatikai felelős elmondta, hogy egyéb olyan rendszereket is működtetnek, amelyek a választási gyanús szavazóköröket hivatottak kiszűrni, statisztikai elemzések alapján. 

6. Kérjük a Tisztelt OVB-t, hogy biztosítsák a választási csalás gyanús szavazóköröket kiszűrő rendszerek működtetésekor is a pártképviselők számára a részvétel lehetőségét. Előzetesen ismertessék az ellenőrző programok algoritmusait. Az ellenőrzések eredménye a választást követő nap (hétfő) éjfélre álljon rendelkezésre. Minderről tájékoztassák a közvéleményt is.
 

A 2006. március 31-i főpróba alkalmából az OVI vezetője elmondta, hogy április 7-én 18 óráig nyilvánosságra hozzák, - településenkénti bontásban - hogy településenként hány igazolást adtak ki.

7. Kérjük a Tisztelt OVB-t, szíveskedjen intézkedni, hogy a jegyzők azt is hozzák nyilvánosságra, ezek a kiadott igazolások mely településekre, illetve a főváros mely kerületeibe szólnak. 

Ez így mindenki számára megnyugtatóan tudná igazolni, hogy sehol sem terveznek visszaélést az igazolással szavazás jelenlegi, alkotmányellenes rendszerével.

8. Hívják fel közleményben és az OVI útján a szavazatszámláló bizottságok figyelmét arra, hogy a Ve. 89. § (1) bekezdés szerinti jegyzői igazolásokat fokozott gondossággal ellenőrizzék, mivel nem zárható az igazolásokkal kapcsolatos manipuláció, így például hamis vagy hamisított igazolás felhasználása. Kétség esetén lépjenek kapcsolatba az igazolást kiadó jegyzővel.

9. A választási csalások visszaszorítása érdekében, kérjük a Tisztelt OVB-t, adjon ki állásfoglalást a fenti 5. pont szerinti tartalommal, továbbá tájékoztassa a közvéleményt arról, hogy az OVI által működtetett informatikai rendszerek segítségével kimutatható, ha arra történik kísérlet, hogy tömeges átjelentkezésekkel megakadályozzák a helyi lakosokat alkotmányos jogaik gyakorlásában, azaz saját akaratuk szerinti országgyűlési képviselő megválasztásában.

Ennek alátámasztására, szeretném felhívni az Önök és a nyilvánosság figyelmét az Alkotmánybíróság 6/1991. (II. 28.) AB határozatban foglaltakra:

"Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tv. 40. § (3) bekezdése alkotmányellenes, ezért azt megsemmisítette"
"Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Köztársaság a területén tartózkodó minden személy számára biztosítja az emberi, illetve az állampolgári jogokat bármely megkülönböztetés és különbségtétel nélkül. Ezen garanciális elvekkel összhangban az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tv. 1. §-a deklarálja az általános és egyenlő választójogot. A tv. 2. §-a - az idézett alkotmányi rendelkezésekre támaszkodva - megerősíti, hogy "A Magyar Köztársaságban az országgyűlési képviselők választásán választójoga van - a (2) bekezdésben említettek kivételével - minden nagykorú magyar állampolgárnak." A tv. 2. § (4) bekezdése szól a szavazásban akadályozottakról. E rendelkezés arra vonatkozik, "aki a szavazás napján külföldön tartózkodik, továbbá akinek nincs állandó vagy ideiglenes lakóhelye Magyarországon."Végül a tv. 3. §-a rögzíti, hogy a választójog gyakorlása a választópolgár szabad elhatározásán alapul.

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tv. 40. § (3) bekezdése az állandó lakóhelyen történő szavazásra korlátozza azok jogait, akik az Alkotmányban és az 1989. évi XXXIV. tv. 1-3. §-aiban foglalt jogaikkal maradéktalanul élni kívánnak. A törvény 40. § (3) bekezdése értelmében ugyanis az állandó lakóhelyétől a szavazás napján távol levő választó igazolással csak "a területi választókerület jelöltjeire szavazhat." Az egyéni választókerület jelöltjeire csak akkor "ha ideiglenes lakóhelye (tartózkodási helye) és az állandó lakása ugyanabban az egyéni választókerületben van."

Az Alkotmánybíróság a választópolgároknak az Alkotmány 71. §-ának (1) bekezdésében biztosított jogát kiemelkedően fontos politikai jognak tekinti, amelynek jelentősége tovább növekedett azáltal, hogy választójogi szabályaink a visszahívás intézményét megszüntették. Ennek folytán ugyanis a választópolgárok kizárólag az aktív választójog négyévenkénti gyakorlása révén tudnak befolyást gyakorolni a legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerv összetételére.

Az Alkotmánybíróság sem a választójog általánosságát, sem annak egyenlőségét nem kezeli abszolút érvényűként, azaz minden korlátozástól mentesként. A testület álláspontja szerint azonban - éppen azért, mert különösen fontos állampolgári jogról van szó - akár az egyenlőség, akár az általánosság bármiféle korlátozása csak igen jelentős elvi indokból fogadható el és egyeztethető össze az Alkotmánnyal. Sem kényelmi szempontok, sem áthidalható technikai nehézségekre való hivatkozás, sem a választási eredmény minél rövidebb idő alatt történő nyilvánosságra hozatalára irányuló célkitűzés nem szolgálhat alapul az említett korlátozáshoz.

A kifejtettek miatt az Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy a magyarországi állandó lakással rendelkező  , de a választás napján lakóhelyétől távol levő választópolgárt - a Magyar Köztársaság felségterületén belül bárhol is gyakorolja szavazójogát - az országgyűlési képviselők általános választásánál olyan helyzetbe kell hozni, mintha állandó lakóhelyén adná le szavazatát, azaz nem fosztható meg attól a jogtól, hogy az állandó lakóhelye szerinti területi választókerület, valamint egyéni választókerület jelöltjére egyaránt szavazhasson. Ennek - mint azt a Belügyminisztérium Választási Irodája is megerősítette - technikai akadálya nincs. A szóba jöhető technikai megoldások közül annak a kiválasztása, amely a legnagyobb garanciát nyújtja a választások tisztaságára nézve, egyszersmind biztosítja a szavazás titkosságát is, a törvényalkotóra tartozik, ezért e kérdéssel - mint hatáskörén kívül esővel - az Alkotmánybíróság nem foglalkozott.



A fentiekből kitűnik, hogy - sajnos - évek óta alkotmányellenesen választunk. Korábban még a külföldön tartózkodók szavazását sem biztosítottuk az alkotmánynak megfelelően. Ez már sikerült. Hasonló megoldás kellene az itthon, igazolással szavazók számára is. Akkor talán a tömeges visszaélés veszélye nem állna fenn.


Alkotmányos szabályozás hiányában marad az Országos Választási Bizottság, amely legfőbb választási szervként tenni tud az alkotmányosság fenntartása érdekében.

Előzménye is van annak, hogy az OVB tehet ez ügyben, hiszen a 16/2002. (IV. 10.) OVB állásfoglalás a következőket mondta ki:

"A választójog egyenlőségének elvéből következik, hogy minden választópolgár csak egy egyéni választókerületi képviselő megválasztásában vehet részt.
Ha a választópolgár a két választási forduló között úgy változtat lakcímet, hogy egy olyan választókerületből, amelyben a választás első fordulója érvényes és eredményes volt, olyan választókerületben létesít lakcímet, ahol második fordulót tartanak, nem vehető fel a névjegyzékbe. Ha a választópolgár az első fordulóban igazolással szavazott, vizsgálni kell, hogy abban a választókerületben, ahová az igazolás szól, a választás érvényes és eredményes volt-e." 

Természetesnek tartjuk, hogy az általunk kért ellenőrzést a hivatkozott OVB állásfoglalás végrehajtása érdekében eddig is elvégezték, így csak "nyitott kapukat döngetünk."


Kérnénk, hogy az alkotmányosság és választás tisztaságának megóvása érdekében tegyék meg a fenti, kilenc pontban összefoglalt, szükséges intézkedéseket.

Tisztelettel:

Dr. Gaudi-Nagy Tamás ügyvéd - kuratóriumi ügyvezető 
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