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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag a Dr. Ganudi-Nagy Tamas iigyvéd (1095 Budapest, Gabona u. 10. /1.
altal képviselt Kocsis Imre ) felperesnek a [r.
Kardos Bedta jogtandcsos altal képviselt Budapesti Rendor-fékapitanysag (1 139 Budapest,
Teve u. 4-6.) alperes ellen, rendezvény feloszlatasa jogellenességének megallapitasa irant
inditott perében meghozta a kovetkezo

iTELETET.

A birosag megallapitja, hogy alperes 2003. december 1-¢n jogellenesen oszlatta fel a Budapest
X11. keriilet BAH csomopont {Gesztenyés kert) ~ Jagello 0t — Stromfeld Aurel at atvonalon
megtartott rendezvenyt.

A kereseti illetéket az Allam viseli.

A birosag kotelezi alperest, hogy 1[5 napon belul 125.000 (egyszazhuszonotezer) forint
altalanos forgalmi adot is tartalmazo perkoltséget fizessen meg felperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Felperes 2003. november 24-én bejelentette, hogy 2003, december 1-¢én 18 ora 30 perctdl 22
oraig a budapesti XL kerilleti BAH csomopont (Gesztenyés kert) — Jagello at — Stromfeld
Aurél 0t Gtvonalon, illetve a Stromfeld Aurél Gt 46/b. szam haz eldtt a gyiilekezési jogrol szolo
1989 évi 111, torvény [a tovabbiakban: Gytv.] hatalya ald tartozo rendezvényt Kivan tartani kb.
300 16 résztvevovel.
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Alperes 2003. november 26-an kelt 111-246/131/2003. szamu hatarozataban a rendezveny
megtartasat megtiltotta. A hatarozat ellen benyijtott jogorvoslatot a Févarosi Birosag 2003,
november 28-an kelt 10. Kpk. 45.401/2003/3. sorszamu végzesével jogerosen elutasitotta.

Felperes 2003, november 28-an bejelentette, hogy 2003, december 1-én 19 6ratol 22 oraig a
budapesti X11. kertleti BAH csomopontnal (Gesztenyés kert), 19 ora 30 percétdl 22 ordig a
budapesti X1I. keriileti BAH csomopont (Gesztenyés kert) — Jagello at ~ Stromfeld Aurel ut
atvonalon, illetve 19 ora 45 perctdl 22 oraig a Stromfeld Aurél Gt 46/b. szam haz elott a Gytv.
hatalya ala tartozé rendezvényt kivan tartani kb. 12 {6 résztvevovel.

A bejelentésekkel kapcsolatban Budapest Rend6rfokapitanyanak Kozbiztonsig helyettese a
2003. november 30-an kelt levélben megallapitotta, hogy a harom bejelentés eg
rendezvénynek mindsil, mert a rendezvények célja, napirendje azonos, az idépontok és a
helyszinek folytatolagosan kovetik egymast. A levél tartalmazza, hogy a birosag a bejelentett
rendezvények helyszineire megtiltotia a rendezvény megtartasat a 10. Kpk. 45.401/2003/3.
szamu jogerds vegzeéseben.

2003, december 1-jén 19 Orakor kb. 70-80 ember gytlilt 6ssze a rendezvény elso helyszinen, a
BAH csomopontnal levd Gesztenyés kertben, mely rendezvényen felperes szervezdkeént vett
részt. A rendezvényen a helyszinbiztositasi parancsnok-helyettese kézolte felperessel, hogy a
birdsag hatarozata alapjan a rendezvény nem tarthaté meg, amit felperes arra hivatkozassal
vitatott, hogy a 2003 november 28-i bejelentésekkel kapcsolatban tilto hatdrozatot nem
kazaltek vele. Felperes az elsé rendezvényt megtartotia, és 19 ora 30 perckor befejezettnek
nyilvanitotta. A rendezvény kozben a rendorség mozgosorfalat allitott, kérbezarta a helyszint,
valamint a rendezvény abbahagyasara és a helyszin ethagvasara szolitotta fel a jelenlevoket. A
felhivasnak a jelenlevdk nem engedeimeskedtek és folytattak a rendezvényt a Jagello uton
{masodik rendezvény). Ezt kdvetden a rendbrség a 1omegbdl felperest kiemelte. majd kb. 50
fovel egyiitt eldallitotta a X11. kerilleti Renddrkapitanysagra.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kozbiztonsagi Szervek Igazgatasrendészeti Foosztaly
Szabalysértés Koordinacios és Képviseleti osztaly Szabélysértési Keépviseli Alosztalya 176-
122-633/2003. szamon szabalysértési feljelentest tett felperessel szemben rendzavarasért. A
Fovarosi Birdsag 14.Fsz. 92/2003/2. szami jogerds végzésében helyben hagyta a Buda
Kozponti Keriileti Birdsag Sz. 2085/2003/2. szamu végzesét, mely szerint felperes elkdvette a
szabalysértésekrol szolé 1999, évi LXIX. torvény 142, §-anak (1) bekezdése b) ¢€s ¢) pontjaban
irt rendzavaras szabalysértését, amikor a rendorok megjelenesével ¢s intézkedésével szemben
kifejezetien durva, hangoskodo, kihivoan kozossegellenes magatartast, valamint hivatalos
személy intézkedesével szemben elégedetlenséget tanusitott.

Felperes a Pesti Kozponti Kertleti Birdsagra benyujtott  keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy alperes jogellenesen oszlatta fel a 2003, december 1-én 19 oratol 22 oraig
a budapesti X11. kertileti BAH csomoponthoz (Geszienyes kert), illetve 19 ora 30 percétdl 22
Oraig a budapesti XU keriileti BAH csomépont (Gesztenyés kert) — Jagelld at — Stromfeld
Aurél ut utvonalra bejelentett és megtartott rendezveénveit, valamint perkoltseg 1gényt jelentett
be. Eldadta, hogy alperesnek az allamigazgatas: eljaras altaldnos szabalyairdl szolo 1957, évi
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IV. térvény [a tovabbiakban: Ae] 2. §-anak (1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése és 43. §-
a, valamint a Gytv. 8. §-anak (1) és (3) bekezdésére figyelemmel tilto hatdrozatot kellett volna
hoznia, ha véleménye szerint a rendezvény nem volt megtarthato. Mivel hatarozat nem ftiltotta
a rendezvények megtartasat, ezért a rendezvények jogszeriien megtarthatok voltak. Vélemenye
szerint Budapest Rendérfokapitanyanak Kozbiztonsagi helyettesének levele nem mindsiil tilto
hatarozatnak. Allaspontja szerint a 2003. november 28-i bejelentéseket a november 24-i
bejelentéstdl fiiggetlenil, onalloan, érdemben kellett volna alperesnek vizsgalnia, mert a
bejelentések eltérd idopontl, helyszinG, onallo rendezvények voltak. A rendezvények
feloszlatasanak jogellenességével kapcsolatban eldadta, hogy a Gytv.-ben nevesitett okok - 12.
§ (1) bek., 14. § (1) bek. - nem alliak fenn, ezért jogszabalysértden jart el alperes. Arra is
hivatkozott, hogy a kozlekedés rendiének sérelmét a rendérség okozta, valamint a renddrség a
rendezvény feloszlatasa elétt elmulasztotta felhivni a jelenlevoket, hogy magatartasuk
veszélyeztett a rendezvény torvényesseget.

Alperes ellenkéreimében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igenyelt. Arra hivatkozott,
hogy a Fovarosi Birosag 10. Kpk. 45.401/2003/3. szamu hatarozata jogerésen megtiltotta a
2001. december 1-én I8 6ra 30 perctdl 22 oraig a budapesti X11. kertileti BAH csomopont
(Gesztenyés kert) — Jagello Ut — Stromfeld Aurél Gt ttvonalra, illetve a Stromfeld Aurel 0t
46/b. szam haz elé tervezett rendezvény megtartasat, amiait a november 28-an bejelentett
rendezvények nem voltak megtarthatok. Alperes szerint a november 28-an bejelentett
rendezvények - lényeges tartalmukra figyelemmel - a méar megtiltott rendezvények
megtartasara iranyultak, oly modon, hogy az eredeti bejelentést formailag harom részre bontva
nyyjtotta be felperes. Allaspontja szerint nem kell 0j alakszerii hatarozatot hozni, mert az Ae.
nem irja el®, ha jogersen elbiralt kérelemmel teljesen egyezd 4 kerelem keriil benyujtasra.
Arra hivatkozott, hogy felperes a Gytv. ¢s Ae.-ben rogzitett jogait rendeltetésellenesen
gvakorolta, mert arra torekedett, hogy a megtiltott rendezvényt megtarthassa. Megjegyezte,
hogy a korabbi tilto hatarozatban megallapitott €s a birosag altal elfogadott indokok az uj
kérelmek vonatkozasaban is fennalltak, amit az 0j bejelentések helyszinei és kisebb résztvevdi
létszam nem tett semissé. Véleménye szerint a kisebb létszam bejelentése a Gytv. tudatos
kijatszasara iranyult, mely Iétszamot felperes sem gondolt komolyan, mivel az Interneten €s
mas rendezvényrdl is résztvevoket toborzott. Eldadta, hogy a kortilményekbdl arra kellett
kovetkeztetnie, hogy tiltas ellenére keriilt a rendezveny megtartisra, ezért a rendezvény
feloszlatasa jogszerd voli.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2004, junius 9-én kelt 12. P. 50.221/2004/8. szamu
elsdfoki itéletében megallapitotta, hogy 2003, december i-én a felperes altal szervezett
rendezvény feloszlatasa jogellenes volt. Alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Birosag,
mint masodfoky birosag a 2005, aprilis 5-én kelt 45.Pf 630.333/2004/4. szami végzéssel a
pert megsziintette, az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte €s rendelkezett felperes
keresetlevelének a Fovarosi Birosaghoz valo attételérdl, mert a rendezvény feloszlatasa
jogellenességének megéllapitasa iranti perben a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1ML
torvény [a tovabbiakban: Pp.] XX. fejezetének szabalyait kell alkalmazni.
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A kozigazgatasi perben felperes ugy modositott keresetét, hogy kizarolag egy rendezveny, a
2003. december 1-én Budapest XII. kerillet BAH csomopont (Gesztenyés kert) — Jagello at ~
Stromfeld Aurél ut utvonalra bejeleniett rendezvény jogellenes feloszlatasanak megallapitasat
kérte, perkoltség igényét  200.000 forint + afa Osszegben jelolte meg Eldadta, hogy a
rendorség a november 28-i bejelentésekkel kapcsolatban nem hozott tilté hatarozatot, ezert
alaptalan a tiltott rendezvény megtartdsanak feloszlatasara torténd alperest hivatkozas.
Allaspontja szerint a rendezvény feloszlatasa szempontjabol nincs jelentGsége az Interneten
terjesztett szovegeknek, annak a ténynek, hogy a rendezveény szervezesekor bejelentett
résztvevOl létszama és a ténylegesen résztvevok létszama eltért, illetve a résztvevok a
bejelentéstdl eltérben az nttestet is hasznaltak. A Gytv. altalanos indokoldsara hivatkozva
elbadta, hogy a cél nélkilli, spontan gyillekezés nem tartozik a Gytv. hatalya ald. Véleménye
szerint nem vesztette el békeés jellegét a rendezvény, mert erdszak1ol mentes volt, a résztvevok
fegyver nélkil vettek részt a rendezvényen, tovabba a gyblekezesi jog gyakorlasa
biincselekményt, blincselekmény elkovetésére valo felhivast nem valositott meg. Inditvanyozta
a Hungaria TV altal készitett felvételek megtekintését a rendezvényekrol

A kozigazgatasi perben alperes a kereset elutasitasat ¢s felperes perkoltségben torend
marasztalasat kérte. Korabbi allaspontjaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy a november 28-i
bejelentés tartalma alapjan mindsitette egy rendezvénynek a harom bejelentést, fliggetlenil a
benyujtott iratok szamatdl. Allaspontja szerint a november 24-i rendezvény széles korben
tortént meghirdetése, az 1j bejelentésben megadott reszivevok Iétszama, a helyszinek és
idépontak folytatolagossaga, és az Interncten olvashatod izenetek alapjan arra kovetkeztetesre
kellett jutnia, hogy felperes november 28-an a korabbi megtiltott rendezvény megtartasat
ismételte meg, ezért nem kellett {jabb tiltd hatarozatot hozni. ElSadta, hogy nem lehetett
biztosan megallapitani, hogy felperes a megtiltott, vagy a késobb bejelentett rendezvényeket
kivanja megtartani. Allaspontja szerint a rendezvény tiliottsaga, a bejelentéstd! lényegesen
eltérd tartalmi rendezvény, illetve a rendezvény békés jellegének megsziinése miatt indokolt és
jogszerii volt a rendezvény feloszlatasa. Arra hivatkozott, hogy a bejelentéstol eltérd, annak
tobbszorosér kitevd résztvevoi jelenlét a korabbi tiltott rendezvény megtartdsara utalt, a
véletlenszerlien oOsszeverodott tomeg, viszont spontan gyiilekezés, ami be nem jelentett
rendezvénvként voli feloszlathatd. Hangsulyozta, hogy a rendezvényen részivevok létszama
fontos koriilmény, mert kihat a forgalomra, a kozlekedés biztonsagara, utobbi a rendezvény
megtarthatosagat is befolyasolja, ezért erre hivatkozva a rendezvény jogszeriien feloszlathato
volt. Az Alkotmanybirdsag az 55/2001. (X1 29.) szamu hatarozatara és a Févarosi Birosag
12.K. 34.270/2004/5. szamu itéletének indokolasara utalva elbadta, hogy a résztvevok varhato
létszamanak  megadasa nem pusztan a  rendezvényszervezes miatt  teljesitendo
kotelezettségként, hanem a kdzrend biztositasa/biztosithatosaga, illetve a bejelentésre koteles
rendezvenyek megtarthatosaganak eldontése miatt is dontd jelentoségti. Tovabba arra is
hivatkozott, hogy a rendezvény elvesztette békés jellegét, mert a rendezvény résztvevdi a
renddrseg megjelenésére kiabalassal, futyiiléssel reagaltak, valamint az mtézkedd rendorokkel
szemben rendkivil durva hangnemet hasznaltak.
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Felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birosag az alperes hatarozatat a Pp. 324. §-dnak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak,
valamint az Ae. 72. §-aban foglaltak alapjan vizsgalta felil, a tényallast a felek nyilatkozatai, a
birosagi eljarasban beszerzett és csatolt iratok, valamint a kozigazgatasi iratok alapjan
allapitotta meg.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 31. szamu allasfoglalasa szerint az
igyfél anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv teves
jogértelmezésére hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi szerv hatarozatanak felulvizsgalatat. Az
eljarasjogi jogszabalysértés csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezéset,
megvaltoztatasat, ha az iigy érdemére is kihato olyan silyos eljarasi szabalysertés tortent,
amely a birdsagi eljarasban sem orvosolhato.

A birosag altal megallapitott tényallas szerint, felperes 2003. november 24-én 2003. december
1-én 18 6ra 30 perctdl 22 oraig tartd rendezvény tartasat jelentett be a budapesti X11. kertileti
BAH csomopont {Gesztenyés kert), BAH csomopont — Jagello ut — Stromfeld Aurél ut
Utvonalra, illetve Stromfeld Aurél at 46/b. szamu helyszinre, kb, 300 o résztvevovel. A
rendezvény megtartasat alperes megtiltotta, a dontést ellen benyujtott jogorvoslatot a birésag
jogerosen elutasitotta. Felperes 2003, november 28-4n bejelentette, hogy 2003 december 1-¢n
19 oratol 22 oraig a budapesti XI1. kertleti BAH csomopontnal (Gesztenyés kert), 19 ora 30
percétdl 22 oOraig a budapesti X1I. kertileti BAH csomopont (Gesztenyes kert) — Jagello ot —
Stromfeld Aurél uton, illetve 19 éra 45 perct6l 22 oraig a Stromfeld Aurél ut 46/b. szam haz
eldtt bejelentés koteles rendezvényeket kivan tartani kb, 12 10 résztvevivel. Alperes a
rendezvények tartasat tiltd hatarozatot nem hozott. Budapest RendorfOkapitinyanak
Kozbiztonsag: helyettese 2003, december 30-an kelt tevélben felhivta felperes figyelmet, hogy
a rendezvényeket nem tarthatja meg, mert a 111-246/131/2003. szému hatarozataban - a
birosag altal is felilvizsgaltan - ezt megtiltotta. A Budai Kozponti Kerileti Birdsag Sz.
2085/2003/2. szami végzésének 2. oldalanak harmadik bekezdése szerint, a levelet felperessel
2003. december 1-én 12 ora 17 perckor kozolék, de ennek valosagossagardl a kozigazgatasi
iratokbol, vagy egyéb okirati bizonyitékbol, felperes nyilatkozatabol nem gydzddhetett meg a
birosag. Felperes a bejelentés szerinti idépontban, kb. 70-80 {6 részvételével megkezdte a
rendezvényeket. A Gesztenyés kerti rendezvény soran a helyszinbiztositasi parancsnok-
helyettese kozolte felperessel, hogy a birosag tilto hatarozata miatt a rendezvény nem tarthato
meg, amit felperes arra hivatkozassal vitatott, hogy a bejelentésekkel kapcsolatban tilté
hatarozatot nem kozoltek vele. A rendérség mozgdsorfalat allitott, korbezarta a helyszint,
valamint a rendezvény abbahagyasara és a helyszin elhagyasara szolitotta fel a jelenleviket. A
felhivasanak a résztvevok nem engedelmeskedtek, ¢és a Gesztenyés kerti rendezveny
befejezését kovetden megkezdték a kovetkezd (masodik) rendezvény megtartasat a Jagelio
aton. Ezt kovetGen a rendorség a rendezvényt feloszlatta, felperest kb. 50 fovel egyiitt
eldallitotta a XI1. keriileti RendGrkapitanysagra, illetve késobb szabalysértési eljarast
kezdeményezett a résztvevokkel szemben. Felperes allaspontja szermnt, alperes jogsértben
hivatkozik a feloszlatas indokaul tiltott rendezvény megtartasara, mert a 2003, november 28-
bejelentésekkel kapesolatban nem hozott alakszert tiltd  hatdrozatot, a Budapest
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Rendérfdkapitanyanak Kozbiztonsagi helyettesének levele nem mindsil tilto hatarozatnak,
illetve alperes és a birosag kordbbi dontése nem a bejelentésre vonatkozik. Véleménye szerint
nem alltak fenn a Gytv.-ben eloirt feloszlatasi feltételek, ezért a rendezvény feloszlatas
jogszertitlen volt. Alperes arra hivatkozott, hogy felperes a 2003, november 28-i
bejelentésekben a korabban megtiltott rendezvény megtartasat jelentette be oly modon, hogy
formailag harom bejelentést tett, harom helyszint adott meg, és a résztvevok szamat kb, 12
foben jelolte meg, de ténylegesen a korabbi, megtiltott rendezvény megtartasa volt a ceélja.
Allaspontja szerint a november 24-i és 28-i bejelentés Iényeges korulményeiben nincs eltérés,
ezért a 24-i bejelentéssel kapcsolatban hozott birosagt dontés hatalya érdemben kiterjed az uj
bejelentésekre, ezért nem kellett 1j hatarozatot hoznia. A feloszlatas jogszeriiségével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem lehetett megallapitani, felperes a megtiltott, vagy a
késobb bejelentett rendezvényeket kivanja megtartani. Véleménye szerint a rendezvény
feloszlatasa jogszeril volt, arra tekinteitel, hogy a rendezvény lényeges kortilmenyekben eliert a
bejelentéstdl, valamint a résztvevok magatartasa miatt a rendezvény elvesztette békés jelleget.

A birdsagnak abban kellett allast foglalni, hogy a 2003. december 1-én 19 oOra 30 perctdl a
Budapest XII. kerilet BAH csomopont (Gesztenyés kert) — Jagello ut — Stromfeld Aurel ut
utvonalra bejelentett és megtartott rendezvény feloszlatasa megfelelt-e a jogszabalyoknak.

A Gytv. 2. §-a szerint
1) A gyilekezési jog gyakorlasa keretében békés osszejovetelek, felvonulasok és
tintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
vélemeényiiket szabadon kinyilvanithatjak.
/3) A agyilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg buncselekmenyt vagy
blncselekmény elkovetésére vald fethivast, valamint nem jarhat mésok jogainak ¢s
szabadsaganak sérelmével.”

A Gytv. 12, § (1) bekezdés szerint ,Ha a rendezvény résztvevdinek magatartasa a rendezvény
torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithato helyre, a szervezd koteles a
rendezvényt feloszlatni.”

A Gytv. 14, §-a szennt
(1) Ha a gviillekezési jog gvakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba ttkézik, vagy
a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkal, a 7. § a) és b) pontjaban
foglaltaktol eltéréen vagy tilto hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt
feloszlatja.
(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.
(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény resztvevoje a feloszlatastol szamitott
tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

A Gytv. 15, § b) pontja szerint | fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki lofegyvert
vagy robbandanyagot tart magandl, felfegyverkezve pedig az, aki erészak vagy fenyegetés
alkalmazasa ¢rdekében az élet kioltdsdra vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart
maganal.”

0
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A rendezvény feloszlatasara vonatkozo torvényi feltételek felsorolasa taxativ jelleglh, ezert a
Gytv. 12. §-anak (1) bekezdésében és 14. §-anak (1) bekezdesében emlitett feltétetekre
alapitott rendezvény feloszlatas mindsilhet jogszeriinek. A Gytv. értelmeben - tobbek kozott -
a renddrség jogszerien oszlatja fel a rendezvényt, ha bejelentéshez kotott rendezvenyt
bejelentés nélkill, vagy az irasban benyujtott bejelentéstd] eltérd idépontban, helyszinen,
atvonalon, céllal, napirenddel, vagy tilto hatarozat ellenére tartanak. A Gytv. 12. §-anak (1)
hekezdese szerint a szervezOnek kell feloszlatni a rendezvényt, ha a rendezvényen résztvevok
magatartasa a rendezveny torvényességét veszélyeztetl.

Tilto hatdrozat ellenére megtartott rendezvény alatt kizardlag olyan rendezvényt lehet érteni,
aminek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben torténd megtartasat a rendorség, a
Gytv. 8. §-anak (1) bekezdése szerint alakszerdl hatarozattal megtiltotta, a dontes ellen:
jogorvoslatot a rendérség biztositotta, és a rendérség, illetve jogorvoslat esetén a birosag tilto
dontése ellenére megtartjak a rendezvényt. A birosag allaspontja szerint a 2003, november 24-1
alperesi, illetve birosagi dontes hatalya automatikusan nem terjedt ki a 2003. november 28-i
bejelentésekkel érintett rendezvényekre, meg akkor sem, ha a bejelentések ugyanazon
szervezotGl szarmazo, hasontd c¢éli és helyszin rendezvenyekre vonatkoztak. A birosag
ramutat, hogy az alperes altal hivatkozott birdsagi hatarozat ugyanazon a napon kelt, mint
felperes ujabb bejelentése, tehat a vegzeés nyilvanvaloan nem vonatkozhatott felperes
bejelentésére. Emiatt jogszeriitlen volt a birsagi dontésre utalva, a bejelentésben megjelolt
rendezvények meglartasanak tiltasara hivatkozni.

A birdsag allaspontja szerint a renddrségnek minden egyes bejelentést kotelezd megvizsgalm,
még akkor is, ha a bejelentéseket hasonlok, vagy hasonlonak tartja. A Gytv. céljabol,
alkotmanyos tartalmabol és a részletszabalyokbol nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy a
rendérség jogosult lenne a bejelentések Gsszehasonlitasa alapjan mérlegelni, hogy hasonlo
rendezvény korabbi megtiftasa miatt, a bejelentéssel kapcsolatos tilto allaspontjat ¢s annak
indokait ismételten kozli, vagy nem kozli a rendezvény szervezojével alakszeru hatarozatban.
Mindez nem jelenti azt, hogy alperes a november 28-i bejelentésre vonatkozo eérdemi
dontésében ne foglalhatott volna el olyan jogi allaspontot, mint a november 24-i bejelentéssel
kapcsolatban, felhasznalva a korabbi tilté hatarozat érvett, bizonyitékait, indoklasat, a birosag
dontését. Amennyiben alperes szerint nem kellett érdemben dontenie, akkor ezt kellett volna
kozolni és megindokolni hatarozatiban. Mivel a kereset nem a tilto hatarozat, vagy a
rendezvény megtiltasanak vizsgalatara iranyult, ezért a birosag a Pp. 215, §-a alapjan nem
foglathatott allast, hogy alperesnek milyen dontése lett volna jogszerli, ha hatdrozatot hoz.

A birosag ramutat, hogy a hatirozat nemcsak az alperes tiltasat kazhi, hanem biztositja a jogot
a szervezének, hogy dontés birosagi felilvizsgalatat kérje, és szamara kedvezd déntés eseten a
rendezvényt megtarthassa. A birosag allaspontja szerint Budapest Rendérfokapitdnyanak
Kozbiztonsagi helyettesének levele nem volt alkalmas tilto dontés joghatasanak kivaltasara,
mert ilyen dontést a levél alairoja mem hozhatott, tovabba a jogi képviseld nélkul eljaro
szervezGt - noha rendezvény szervezésében jartassagot szerzett - nem tajekoztatta
egyértelmilen a rendezvény tiltasarol, csak a megtartas kovetkezményeire hivta fel a figyelmet.
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A kifejtettek alapjan a birdsag osztotta azt a kereseti allaspontot, hogy a korabbi alperesi s
birosagi dontés, a rendezvények hasonlésaga miatt nem eredményezte a felperes november 28-
an bejelentett rendezvényeinek automatikus megtiltasat. A 2003. december 1-én Jagello aton
megkezdett rendezvény megtartasat felperes bejelentette, a rendezvény megtartasat alperes €s a
birosag nem tiltotta meg, ezért a rendezvény feloszlatisa jogszeriitlen a bejelentés nelkili,
valamint tiltd hatarozat ellenére megtartott rendezvény okan.

A renddrség a rendezvényt jogszerlen oszlatja fel, ha a rendezvény a bejelentésidl elterd
helyen, idépontban, céllal és napirenddel bonyolodik le. A hivatkozott torvény rendelkezes
értelmében nem minosiil feloszlatasi oknak, ha tobb résztvevd jelenik meg rendezvényen a
bejelentésben valdsziniisitettnél, valamint a bejelentésben megadott ttvonalon, de nem a jardan,
hanem az uttest egy részén torténik a rendezvény, valamint a rendezvény a kozlekedes
altalanosan megszokott folyamatossagat, iranyat hatranyosan befolyasolja. A birosag ramutat,
hogy a Gytv. egyértelmiien régziti a rendezvény megtiltisat és a rendezveény feloszlatasat
eredményezd feltételeit, ezért a tiltod okok csak akkor mindsilnek feloszlatasi oknak, ha errdl a
Gytv. igy rendelkezik.

A birdsag messzemenden egyet értett alperessel, hogy a Gytv. 7. §-aban eldirt tartaimak
megadasanak nem az a célja, hogy a szervezd adminisztrativ kotelezettsége novekedjen, ezért
barmit be lehessen irni a bejelentésbe, akar a rendezveny céljara, akar a résztvevék varhato
lé1szamara. Az Alkotmanybirdsag az 55/2001. (X1, 29)) szamu hatarozataban ramutatott, hogy
a bejelentés tartalmat eloird rendelkezések olyan szikséges informaciok megadasat teszik
kotelezOvé, amelyek nélkilozhetetlenek a tiltassal kapesolatos okok vizsgalatandl, illetve a
rendezvény rendjének megfeleld biztositasara valo felkésziléséhez. A kozosseg - akar
rendezvényen résztvevokeént, akar kozvetett érintettként - érdeke, hogy a rendezvény a
torvényeknek ¢és a bejelentésben meghatarozott rendben torténjen meg, anmuhez a szikséges
rendet a szervezOk mellett a rendérség biztositja, Ebbol kovetkezden jogsérts olyan resztvevoi
létszam bejelentése, melyr6l a szervezd tudja, hogy nem felel meg a valosagnak. Erre a
korilményre a rendezvény feloszlatasa viszont csak abban az esetben alapozhato, ha a
jogszabaly ertd! igy rendelkezik. A torvény, dnmagaban a varhatd ¢s a megjelent resztvevii
létszam eltérését - a perbeli esetben, a 12 o helyett kb. 80 résztvevd megjelenését - nem
mindsiti feloszlatasi feltételként, ezért lénvegtelen az is, hogy felperes a november 24-i
bejelentése kapcsan hozott hatosagi dontest kozzé tette-e, illetve masik rendezvény résztvevoit
csatlakozasra  invitalta-e, tovabba az Interneten szervezeft-e valaki részivevoket a
rendezvényre. A kifejtettekkel egyezé a bir0dsag allaspontja a bejelentéstdl elterd Uttest
hasznalattal kapcsolatban is. Utobbi koriilményekkel Osszefiiggésben a birdsag visszautal a
hatarozathozatal fontossagara, mert ha a renddrség a bejelentést érdemben megvizsgalia,
juthatott volna arra az allaspontra, hogy bejelentés atvonala miatt a rendezvény nem tarthato
meg, vagy a rendezvény megtarthatosaga esetén a forgalom és a rendezvényen résztvevok
erdekében meghatarozott biztositasi intézkedéseket kell tennie. Utobb, tiltd, vagy feltételeket
allito hatarozat hianyaban nem hivatkozhat az Gttest hasznalatra és forgalom akadalyozasara,
mint feloszlatasi okra, mert ezeket a korilményeket a Gytv. 12. §-anak (1) bekezdése, illetve a
14 §-anak (1) bekezdése nem mindsiti feloszlatasi felietelnek.
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A kifejtettek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a bejelentéstdl elterd koriilmények és a
forgalom rendjének sérelme miatt nem keriilhetett sor a rendezvény jogszert felosziatasara.

A Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében minden olyan rendezveny (Osszejovetel,
felvonulas, tiintetés) jogszerii, ami békés. Ebbol kovetkezden a nem békés rendezvények nem
allnak a Gytv. védelme alatt, ami azt is jelenti, hogy ha az eredetileg békeés rendezveny elveszti
ezt a jellegét, annak kovetkezménye lehet a rendezvény feloszlatdsa. A rendezveny nem
mindsi} békésnek, ha az Alkotméannyal és a torvényekkel osszhangban nem allo célt szolgal a
ayiilekezési jog gyakorldsa, vagy a rendezvény résztvevoi taniisitanak olyan magatartast, ami
nem mindsithetd békésnek.

Nem volt vitatott a perben, hogy a renddrség, valamint a felperes €s a részivevok kozott vita
volt a rendezvény helyszinén, illetve a helyszinen megjelend renddrseget a rendezveny
résztvevoi fityiiléssel, durva szidalmazassal fogadtak. Ebbol nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a rendezvény az eredeti békés jellegét elvesztette volna, mert nem meriilt fel bizonyiték,
hogy a rendezvény célja a bejelentéshez képest valamilyen békétlen célra, pl. a renddrseg elleni
agressziv fellépésre valtozott volna, valamint olyan adat sem meriilt fet, ami alapjan azt lehetett
volna megallapitani, hogy felperes vagy a rendezvény résztvevlinek magatartasa valt volna
békétlenné, erdszakossa. A birdsag a rendezvényen tortént futyilést, és szidalmazast nem
mindsiti olyan korilménynek, ami a békés rendezvény kovetelményet atlépte volna, ezert a
feloszlatas, mint jogszeri kovetkezmény alkalmazhato lett volna.

A birdsag osztotta felperes allaspontjat, hogy a rendorségnek a rendezvény békés jellegének
elvesziésére nem a targyalason, hanem mar a rendezvény helyszinén kellett volna utalni. A
Gytv. 12. §-anak (1) bekezdése végsd kovetkezményként elSirja a rendezveny feloszlatasat, ha
a résztvevdk megtartasa veszélyezteti a rendezvény torvényességét, de csak abban az esetben,
ha a rend nem allithatd helyre, valamint a résztveviket figyelmeztették, hogy a rend
helyreallitasanak hianyaban a rendezvényt feloszlatjak. Nem meriilt fel a perben olyan adat,
amely alapjan megallapithato lett volna miben &llt a rendezvény torvényességenek veszélye,
vagy a résztvevoket fethiviak volna a rendezvény torvényes rendjének helyreallitasara. Erre
azért sem keriilt sor, mert a renddrség a rendezvény helyszinén azt az allaspontot kepviselte,
hogy tiltott rendezvényt kertiilt megtartasra.

A biresag a feloszlatas jogszeriiségének kérdésénél jogilag nem értékelheti sem felperes
hatranyara, sem alperes javara, a munkajukat végzd rendbroket ért szidalmakat, de ezzel
kapcsolatban ra kivan mutatni, hogy felperesnek és tobbi résztvevonek is jogi lehetosége volt a
renddrségi intézkedés utdlagos kifogasolasara, illetve egyeb jogsérelmitk orvoslasat kérni a
hatosagtol, vagy a birosagtdl. Az eljarast ¢s a jogsérelmeket nem a rendezvény feloszlatasa
kozben, a rendezvény helyszinén, szoban, durva kifejezésekkel kell kifogasolni, hanem ¢rvek
mentén, a jog altal meghatarozott keretek kozott, szitkség esetén perben Ez akkor is igy
helyes és jogszerG, ha felperes mar a rendezvény helyszinén is biztos abban, és utobb be is
bizonyitja, hogy a rendGrség helytelen jogi kovetkeztetés alapjan, jogszeriitlenil jart el a
rendezvény feloszlatasa soran.
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A hivatkozott kériilmények miatt, a rendezvény résztvevoinek futyiilésével és kiabalasaval a
rendezvény nem veszetie el békés jellegét, a békés jelleg helyreallitasara alperes nem hivta fel a
résztvevok figyelmét, ezért ezen okbol nem kerilhetett sor a rendezvény jogszert
teloszlatasara.

A birdsag felperes bizonyitasi inditvanyat mell6zte, részben, mert a kereset alapjan eldéntendd
kérdés jogkérdés volt, masrészt a felek ténybeli eléadasa egyezd volt és nem volt olyan
relevans tény, amit az iratok és a felek nyilatkozatai alapjan ne lehetett volna megnyugtatoan
tisztazni.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy felperes modositott keresete alapos, alperes a
2003. december 1-én 19 6ra 30 perctdl a Budapest XI1. keralet BAH csomopont (Gesztenyes
kert) — Jagello ut — Stromfeld Aurél (it itvonalon megtartott rendezvényt jogellenesen oszlatta
fel

Alperes pervesztes lett, de személyes illetékmentessége miatt a le nem r6tt kereseti illeteket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Alperes a Pp. 78. §-anak (1)-(2) bekezdés alapjan koteles a jogi képviselovel eljaro felperes
perkoltségét megfizetni. A bir0sag a birosagi eljarasban megallapithatd dgyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VHIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése értelmében a 200.000 forint +
afa bejelentett iigyvédi munkadij osszegét a pertargy értékével nem talalta aranyban allonak,
ezért a kozigazgatasi perben ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységre tekintettel, az itélet
kihirdetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan 50.000 forint + afa tigyvédi munkadijat allapitott
meg felperesnek, illetve masodfoki eljarasban megallapitott 50.000 forint + afa tgyvédi
munkadijra tekintettel, sszesen 100.000 forint + 25 % afa dgyveédi munkadij viselésére
kotelezte alperest.

Az itélet elleni fellebbezeés lehetdségét a Pp. 340. §-anak (1) bekezdése zanja ki

Budapest, 2005. év december honap 9. napjan

NS Dr, Koltai Gyorgy sk.
\oon bird
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